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Einleitung

Das Wort ,fassungslos® und einige seiner Synonyme finden bei Menschen meistens
immer dann Anwendung, auch beziglich eines herrschenden Gefuhlszustands, wenn sie
fur etwas real Geschehenes nicht sofort einen rationalen Erklarungsansatz zur Verfligung
haben. Menschen sind vor allem dann fassungslos, wenn Menschen sich gegenseitig
dem ihnen hdchsten gegebenen Gut berauben — das einmalige, individuelle, menschliche,
Leben.

20. April 1999 — Littelton, Colorado, USA (Columbine High School), 26. April 2002 —
Erfurt, Deutschland (Johann-Gutenberg-Gymnasium) - 20. November 2006, Emsdetten,
Deutschland (Geschwister-Scholl-Realschule) oder aktuell 23. September 2008 -
Helsinki, Vaasa, Finnland (Berufsschule); so verschieden diese aufgefihrten Daten und
Orte bzw. Schulen sein mogen, haben sie allerdings eines gemeinsam. Eine
Gemeinsamkeit bestehend aus geplanter Rache, Verletzung, Tod, Trauer, Schmerz und
fassungslosen Menschen, verbunden mit der Frage nach dem ,Warum?“. An diesen
aufgefuhrten Orten bzw. Schulen wurden mehrere Menschen, von einem einzelnen oder
mehreren jugendlichen Subjekten, verletzt und/ oder getdtet, da diese an ihren Schulen/
Exschulen einen geplanten, zielgerichteten Amoklauf, ein auch so genanntes ,School-
Shooting" begangen haben.

Mein Interesse fir die Thematik der School-Shootings wurde durch den Fall von Robert
Steinhauser (School-Shooting in Erfurt 2002) geweckt. Nach der Aufnahme von
Berichterstattungen  Uber dieses School-Shooting herrschte auch bei mir
Fassungslosigkeit, geleitet von der immer wiederkehrenden Frage, was muss im Leben
eines jugendlichen Subjekts geschehen, oder was ist falsch gelaufen, dass es plant
andere Menschen an seiner Schule zu téten und diese Planung letzen Endes auch
umsetzt. Von dieser banalen Fragestellung aus begann ich mir entsprechende Literatur
Uber die Thematik von School-Shootings anzueignen. Im 3. Semester meines Studiums
der Sozialen Arbeit ergab sich die Gelegenheit im Rahmen einer Hausarbeit - des Moduls
H 2.2 Entwicklung unter Risikobedingungen “Storung, Leiden, Anderssein” - die Thematik
der School-Shootings zu behandeln, mit der Fragestellung, ob die Psyche von
jugendlichen Subjekten, die ein School-Shooting begehen, gestért ist und welche
psychologischen Einflussfaktoren fir die Begehung von School-Shootings relevant sein
kdénnen.

In dieser Arbeit mdchte ich nun die Thematik der School-Shootings vertiefen und in
meinem Hauptteil neben den moglichen relevanten psychologischen Einflussfaktoren
weitere maogliche relevante Einflussfaktoren (zum Beispiel Jugendalter, Soziale Umfeld,

etc.) aufzeigen, um letzen Endes der Frage nach dem ,Warum?“ nachzukommen und um
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dieser Fassungslosigkeit, die verstandlich nach solchen Taten bei Menschen herrscht,
mogliche Erklarungsanséatze liefern zu kénnen, damit diese Fassungslosigkeit produktiv
umgesetzt werden kann (zum Beispiel in Praventionsansatze). Verstandlich erscheint
einem diese Fassungslosigkeit, wenn man betrachtet, dass die Tat eines School-
Shootings Menschen in ihrem Glauben an Werte und Normen, die mit das
Zusammenleben in einer Gesellschaft regeln, tief erschittert, da es sich bei der Tétung
von mehreren Individuen bei einem School-Shooting um einen schwerwiegenden
Normbruch handelt. Erklarungsansatze auch deshalb, dass die Thematik der School-
Shootings nicht von der Oberflache verschwindet und nicht nur dann Beachtung findet,
wenn wieder ein School-Shooting geschehen ist. Die Thematik der School-Shootings soll
in der Gesellschaft allgemein mehr an Prasents finden, damit diese auf Warnsignale flr
solche Taten sensibilisiert wird und durch gesellschaftliche Interaktion Wege gefunden
werden die gegen School-Shootings vorbeugen koénnen. Zwar kommt dieses
Gewaltphanomen im Vergleich zu anderen, wie zum Bespiel Schlagereien oder Mobbing,
an Schulen eher selten vor, doch erlebt dieses, wie man aus Statistiken entnehmen kann
(siehe Anlage 1 und 2) weltweit eine Konjunktur. Das erste School-Shooting geht auf das
Jahr 1974 zuruck, seitdem wurden weltweit 99 School-Shootings gezahlt (vgl. Robertz,
Wickenhauser 2007, 13). Die Statistik zeigt ebenfalls, dass die zeitlichen Abstande
zwischen den School-Shootings immer kirzer werden. Die Relevanz der Thematik der
School-Shootings findet sich nicht nur in steigenden, statistischen Zahlen, sondern auch
darin, wie wir noch erfahren werden, dass School-Shootings oft als ein letzter
Kompensationsversuch von jugendlichen Subjekten gedeutet werden kdnnen, die durch
diese Tat ihre subjektiv wahrgenommene auswegslose Lebenssituation versuchen zu
bewaltigen. Betrachten wir die Zeit in der wir momentan leben und agieren — eine so
genannte Postwonhlfahrtstaatlichkeit — gepragt durch die Maxime der Modernisierung und
Individualisierung, welche fir Menschen neue Chancen und zugleich Risiken er6ffnen.
Allerdings bin ich der Auffassung, dass diese Zeit verstarkt die Risiken hervorheben wird,
da aufgrund vielfaltiger individueller Problemzustande (verursacht durch die
Modernisierung und Individualisierung) die mdglichen Chancen von Menschen oft nicht
erkannt, aktiviert und genutzt werden kénnen. Davon ausgehend wird das Leben fir
jugendliche Subjekte in der Zukunft sicher risikoreicher und die damit verbundenen
Lebenssituationen immer komplexer und somit auch schwieriger zu bewaéltigen. Gewalt
als Kompensationsweg, fur subjektiv auswegslose Lebenssituationen, hat fur Kinder und
Jugendliche schon - Tendenz steigend - Anklang gefunden. Ich sehe hier so eine
mogliche Gefahr, dass School-Shootings als Kompensationsweg zur situativen
Lebensbewaltigung fur jugendliche Subjekte weltweit und auch an deutschen Schulen an

Trend gewinnen konnte. Deshalb mochte ich durch diese Arbeit Uber das
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Gewaltphdnomen der School-Shootings informieren und auch eine Signifikanz fir die
Soziale Arbeit beziiglich dieser Thematik herstellen.

Im ersten Teil dieser Arbeit mochte ich die Leserlnnen an die Thematik der School-
Shootings heranfiihren, indem ich Begrifflichkeiten wie Gewalt, Erscheinungsformen von
Gewalt in der Schule beschreibe und den Terminus der School-Shootings erklare,
definiere und zuordnen werde. Des Weiteren werde ich den Fall von Robert Steinh&users
School-Shooting, welcher mir hauptsachlich als exemplarisches Beispiel und als Modell
fur diese Arbeit zur Verfligung stehen wird, vorstellen und dessen Tatablauf aufzeigen. Im
zweiten Teil, im Hauptteil dieser Arbeit werde ich der Frage nachgehen, warum School-
Shootings begangen werden bzw. was flr diese ausschlaggebend sein kénnte. Zuerst
werde ich die Komplexitat der Verkettung von mdglichen relevanten Einflussfaktoren =
Risikofaktoren darstellen und versuchen diese Verkettung an verschiedenen
Theorieansatzen aufzuzeigen. Im Anschluss daran méchte ich auf verschiedene,
mogliche relevante Einflussfaktoren wie Jugendalter, Schule, Phantasie, Neue Medien
und das Soziale Umfeld eingehen, diese genauer beschreiben und einzeln mit
exemplarischen Beispielen verdeutlichen. Im Anschluss daran werde ich im dritten Teil
dieser Arbeit einige der beschriebenen, moglichen relevanten Einflussfaktoren fiir School-
Shootings auf den Fall von Robert Steinh&duser in einem Modell beziehen und Uberprifen
ob diese auch auf andere School-Shootings generalisierbar sind. Dieses schriftliche
Modell wird in den Anlagen durch ein von mir erstelltes grafisches Modell verdeutlicht,
welches nochmals die komplexe Verkettung der moglichen relevanten Einflussfaktoren
darstellt. Im vierten und letzten Teil dieser Arbeit werde ich, basierend auf den erhaltenen
Informationen Uber die Thematik und anhand von erhaltenen Informationen Uber die
moglichen relevanten Einflussfaktoren fir School-Shootings Uberlegungen anstellen,
welcher Einflussfaktor zu einem Schutzfaktor umgewandelt werden kdnnte, um somit
School-Shootings vorzubeugen. Weiter mochte ich im Anschluss daran bestehende
Mdglichkeiten der primaren und sekundéren Gewaltpravention aufzeigen, diese auf die
Thematik der School-Shootings anwenden und hierbei weiter Gberlegen welche Rolle die
Soziale Arbeit dabei einnehmen kénnte.

Wenn ich in dieser Arbeit von School-Shootern oder von Tatern von School-Shootings
schreibe, verwende ich immer die ménnliche Sprachform, da der prozentuale Anteil von
weiblichen School-Shootern nur 4% vom Gesamten betrégt und alle medial bekannten
School-Shootings von mannlichen jugendlichen Subjekten begangen wurden (vgl.
Robertz, Wickenh&user 2007, 20 & Robertz 2007, 13). Im Folgenden soll nun eine
Heranfuhrung an die Thematik der School-Shootings stattfinden.
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1. Eine Heranfuhrung an die Thematik der School-Shootings

1.1 School-Shootings ein Phdnomen von Gewalt?

Als erstes méchte ich an dieser Stelle, ehe ich in die Thematik der School-Shootings*
einsteige, mich mit dem Begriff der Gewalt auseinandersetzen, denn eines kann vorweg
schon gesagt werden; bei School-Shootings finden immer Gewalt bzw.
Gewalthandlungen statt (vgl. Robertz, Wickenhauser 2007, 10). Hierbei kommt so flr
mich die Begriffsbestimmung von Gewalt in Betracht, welche die zielgerichtete, direkte
physische Schadigung von Menschen durch Menschen beschreibt (vgl. Heitmeyer,
Schrottle 2006, 15), denn der Begriff der Gewalt ist &ufRerst vieldeutig und impliziert
verschiedene Bedeutungen (vgl. Melzer, Schubarth, Ehninger 2004, 44). Um flr die
Thematik der School-Shootings, die ich hier als ein Gewaltphdnomen darstellen mdchte,
einen Zusammenhang, eine Zuordnung zur Begrifflichkeit von Gewalt schaffen zu kénnen,
soll zunachst Gewalt in zwei Dimensionen systematisiert werden.

Eine Dimension von Gewalt stellt die Strukturelle bzw. Kulturelle Gewalt dar. Bei der
Strukturellen bzw. Kulturellen Gewalt geht die Gewalt von amtierenden gesellschaftlichen
Strukturen (Macht- und Ordnungssysteme) aus, die in einer Gesellschaft agierende
Individuen in ihrer Entfaltung und Mdoglichkeiten behindern (vgl. Melzer, Schubarth,
Ehninger 2004, 44 ff). Die andere Dimension, der ich mich hier anndhern mdchte, ist die
Personale Gewalt. Die Personale Gewalt ist auf individuelle Akteure bezogen (Tater und
Opfer). Dabei werden hier Handlungen verstanden, ausgehend von einem Individuum
durch dieses andere Individuen gezielt oder fahrlassig physisch oder psychisch verletzt
oder geschadigt werden (vgl. Melzer, Schubarth, Ehninger 2004, 44 & Brinkmann, Frech,
Posselt 2008, 13). Beide Dimensionen resultieren in der Schadigung und Leiden von
Menschen. Wie wir allerdings aus Medienberichten wissen und wie oben schon
angedeutet, kommt es bei School-Shootings, ausgehend von einem Taterindividuum
(School-Shooter) zu multiplen physischen Verletzungen und/ oder Tétungen von anderen
Individuen. So kann das Gewaltphanomen der School-Shootings seinen Zusammenhang
in der Dimension der Personalen Gewalt finden.

Eine weitere Heranfiihrung an die Thematik der School-Shootings, die im Zusammenhang
mit der Personalen Gewaltdimension stehen, liefert ein sozialwissenschaftlicher (wichtig

fur die Soziale Arbeit, Schulsozialarbeit und fir Formen der Gewaltpravention)

! School-Shootings: Multiple Tétungen durch Jugendliche an ihren Schulen (vgl. Robertz 2004, 17),
oder zielgerichtete, tddliche Gewalt an Schulen (vgl. Robertz, Wickenhduser 2007, 10).
Ausfihrliche Begriffserklarung unter dem Themenpunkt 1.3 ,Definition und Abgrenzung der

Begrifflichkeit von ,School-Shootings™.
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Blickwinkel. Die Begrifflichkeit von Gewalt bzw. Gewalthandeln kann auch als ein Versuch
der Lebensbewaltigung oder als antisoziales und normverletzendes Verhalten/ Handeln
assoziiert werden. Relevanz gewinnt hierbei der sozialwissenschaftliche Blick, wenn
Gewalthandeln (extreme Gewalthandlungen wie multiple Tétungen - School-Shootings)
bzw. Normverletzung als letzter extremster Versuch verstanden wird, kritische
biografische Situationen, die den Selbstwert eines Individuums stark schadigen, zu
meistern. Indem durch die Gewalthandlung, wenn auch nur fiir eine kurze Zeit, subjektiv
Handlungsfahigkeit erreicht wird. Subjektiv kann ein, in seinem Selbstwert geschadigtes,
Individuum, in der Zeit der Gewalthandlung, seinen Selbstwert reanimieren in dem es
gegeniiber seinem Sozialen Umfeld durch die Gewalthandlung Macht ausibt (vgl.
Bohnisch 2008, 35-36). Weiter kann angenommen werden, dass Gewalt Individuen
(sowie auch Institutionen) als Instrumentarium zur Demonstration von Macht jederzeit zur
Verfigung steht (vgl. Heitmeyer, Schrottle 2006, 15).

Gerade diese Perspektive, dass Gewalt, Gewaltphantasien und Gewalthandlungen auch
als eine Moglichkeit zur Ruckgewinnung der Kontrolle tGber einen briichigen Selbstwert
oder allgemein als Form der Lebensbewaltigung gesehen werden kann, wird in dieser
Arbeit sich noch als bedeutsam erweisen und sich in einigen Themenpunkte wieder
finden. Wie wir noch erfahren werden, wurden School-Shootings als Gewaltph&nomen der
Personalen Dimension von Gewalt, meistens von jugendlichen Subjekten begangen, bei
denen durch eine Verkettung von zahlreichen negativen biografischen Ereignissen
(Einflussfaktoren) mdoglicherweise der Selbstwert beschadigt wurde und produktive
Formen der Lebensbewaltigung in Abwesenheit geraten sind.

Zunachst mdéchte ich aber erst auf die Erscheinungsformen von Gewalt in der Schule
eingehen. Dies erscheint mir als sinnvoll, da der Terminus der School-Shootings das Wort
»School* enthalt - zu Deutsch ,Schule®. Somit stellt dieser Terminus einen Hinweis zur
Schule her und steht weiter, wie wir festgestellt haben und noch feststellen werden, in
einem Kontext mit der Begrifflichkeit von Personaler Gewalt. So mdchte ich prifen, ob bei
den Erscheinungsformen von Gewalt in der Schule die multiplen Tétungen von
Jugendlichen an ihren Schulen, School-Shootings als Gewaltphdnomen der Personalen

Dimension von Gewalt auftauchen.
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1.2 School-Shootings im Kontext der Erscheinungsformen von Gewalt in der
Schule

Bevor ich die Begrifflichkeit von ,School-Shootings” definieren werde, méchte ich mich
kurz mit der Thematik ,Gewalt in der Schule* auseinander setzen, da School-Shootings
als Gewaltphdnomen der Personalen Dimension von Gewalt und weiter auch als
extremste Form von schwerer Gewalt, zu der es an Schulen kommen kann, gesehen
werden konnen. Des Weiteren kann die Schule selbst auch als ein gewaltférdernder
Faktor angesehen werden, da sie durch ihre Vertretung des herrschenden Schulsystems
eine problembeginstigte schulische Umwelt schafft, zum Bespiel durch Selektierung,
Sanktionierung, Leistungsdruck, Stigmatisierungsprozesse und mangelndes
Lehrerengagement, die zur Entstehung von Gewalt und Aggressionen, vielleicht sogar zu
extremen Formen von Gewalt in der Schule beitragen kann (vgl. Nilsson 2007, 15). Die
GewaltaulRerungen von Schilerinnen kdnnten auch als Versuch gedeutet werden, sich in
den institutionellen Gewaltverhaltnissen der Schule (Selektierung, Leistungsdruck, etc.) zu
behaupten (vgl. Briindel, Hurrelmann 1994, 118). So konnte Schule an sich, neben
anderen Einflussfaktoren?, einen maglichen relevanten Einflussfaktor fur Gewalt in
unserem Kontext flr extrem schwere Gewalt an Schulen — fur School-Shootings -
darstellen. Die Annahme, dass moglicherweise Schule selbst ein relevanter Einflussfaktor
fur School-Shootings darstellen kann werde ich spater in dieser Arbeit noch genauer
beleuchten.

Die Gewalttat des School-Shootings findet immer an einer Schule statt. Der Tater (oder
die Tater) verletzt und/ oder tétet an seiner Schule, oder an seiner Exschule
Mitschilerlnnen und Lehrerinnen (vgl. Robertz 2004, 61). So Ubt der Tater (oder die
Tater) bei einem School-Shooting schwere physische Gewalt gegen seine
Mitschilerinnen und Lehrerinnen aus, meistens durch schadliche Handlungen die zur
Verletzung oder zum Tode einer oder mehrerer dieser Personen fiihren kdnnen. Weiter
muss man sich vor Augen halten, dass auch psychische Folgeschaden durch School-
Shootings entstehen kénnen, zum Bespiel bei Personen, die das School-Shooting als
Zeugen miterlebt und Uberlebt haben. Es ist wohl anzunehmen, dass dieses Erlebnis bei
diesen Personen Traumata und vielleicht sogar eine bleibende psychische Schéadigung
verursachen kann (Robertz, Wickenhauser 2007, 139). Somit hat der Tater (oder die

Tater) auch psychische Gewalt gegentber Personen an seiner Schule ausgelibt und sie

2 Die gewaltférdernden Wirkungen der Schule miissen auch im Zusammenhang und in

Wechselwirkung mit  anderen Bereichen und  Strukturen  wie  nachlassendem
Familienzusammenhalt, Gewaltverherrlichung in den Medien, (...) gesehen werden.” (Brindel,
Hurrelmann 1994, 118)
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damit verletzt. Ebenso kdnnen Formen von Gewalt an Schulen, wie zum Beispiel
Mobbing, auch einen Einflussfaktor fir School-Shootings darstellen, da der Gemobbte
(das Opfer) Krankung und Frustration seines Selbst erlebt, die von ihm kompensiert
werden muss. Ich méchte wie folgt nun kurz betrachten, welche Erscheinungsformen von
Gewalt es an Schulen geben kann und ob die Tat eines School-Shootings dort auftaucht
oder ob sie sich in einer dieser einordnen lassen kann. Bei Gewalt an Schulen wird in der
Regel davon ausgegangen, dass die Gewalt von Seiten der Schilerinnen ausgeht (vgl.
Klewin, Tillmann 2006, 192).

1.2.1 Unterschiedliche Erscheinungsformen von Gewalt in der Schule

Korperlicher Zwang und physische Schadigung, Gewalt gegen Sachen

Bei dieser Erscheinungsform geht es um Konflikte zwischen zwei oder mehreren
Personen. Mindestens eine Seite greift zur Losung des Konflikts zu physischen Mitteln,
wie zum Beispiel Korperkraft oder Waffen, um die andere Seite mit Absicht zu schadigen
oder ihr damit zu drohen. Die verursachten Schadigungen sind von kdrperlicher Natur und
reichen von einer roten Wange bis hin zu der Tétung eines anderen Menschen. Ebenso
gehort zu dieser Erscheinungsform von Gewalt an der Schule die physische Gewalt
gegen Sachen (vgl. Frech 2008, 67 und Klewin, Tillmann 2006, 192). Bei dieser
Erscheinungsform von Gewalt in der Schule taucht die absichtliche korperliche
Schadigung, die eine Person einer anderen Person zufugt, auf. Diese korperliche
Schadigung kann auch bis zur T6tung einer anderen Person fuhren. Man koénnte so die
Gewalttat des School-Shootings dieser Kategorie der Erscheinungsformen von Gewalt in
der Schule zuordnen, da bei School-Shootings Personen, bis zum Tod hin, kérperlich
geschadigt werden kénnen. Explizit werden hier aber nicht die so titulierten Amoklaufe
von Jugendlichen an ihren Schulen, die zielgerichtete multiple Tétung von Schilerinnen

und Lehrerinnen, als Gewaltform in ihrer Eigenart betrachtet.

Verbale Attacke und psychische Schadigung

Bei dieser Erscheinungsform geht es um die intentionale Schadigung anderer ohne die
Anwendung von physischen Mitteln. Personen werden hierbei verletzt, indem sie
ausgegrenzt, abgewertet, erniedrigt und emotional erpresst werden. Die Schadigung
vollzieht sich hier auf der psychischen Ebene (vgl. Frech 2008, 68 und Klewin, Tillmann
2006, 193). Hier lasst sich die Gewalttat des School-Shootings schwerer zuordnen, da in
ihrer Erscheinungsform die physische Gewalt dominiert. Doch sie hinterlasst, wie schon
erwahnt, bei mitbetroffenen Personen dieser Gewalttat (Zeugen, Angehdrige, etc...) in der

Folgezeit sicherlich nicht sichtbare Wunden bzw. Schadigungen auf psychischer Ebene.
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~Schwerwiegende plotzliche Eingriffe in die korperliche Unversehrtheit und in das
Sicherheitserleben kénnen belastende Traumata zur Folge haben, die das Leben der der

Betroffenen massiv beeinflussen (...)" (Robertz, Wickenhauser 2007, 139)

Mobbing

Bei dieser Erscheinungsform handelt es sich um eine besondere Auspragungsform von
Gewalt in der Schule. Es geht hier um das dauerhafte und gezielte Schikanieren einer
Person. Dabei wird hier sowohl physische als auch psychische Gewalt angewendet. Des
Weiteren ist fir Mobbing kennzeichnend, dass das Opfer kaum die Mdglichkeit hat, sich
selbst aus seiner Opfersituation zu befreien (vgl. Frech 2008, 68 und Klewin, Tillmann
2006, 193). Bei dieser Erscheinungsform von Gewalt kdnnte im Kontext der School-
Shootings von Relevanz sein, dass vielleicht Mobbingopfer, oder Schiilerinnen die verbal
und psychisch geschadigt werden, sich durch die Ausibung eines School-Shootings an

ihren Peinigerinnen rachen.

1.2.2 School-Shootings — eine mogliche Zuordnung zu den Erscheinungsformen

von Gewalt in der Schule?

Nach einem Vergleich der Erscheinungsformen von Gewalt in der Schule, in der von mir
verwendeten Fachliteratur, bin ich dort nirgends explizit auf das Gewaltph&nomen, auf die
Erscheinungsform von School-Shootings gestoRen (vgl. hierzu auch Briindel, Hurrelmann
1994, 105-153 oder Klewin, Tillmann 2006, 191-209 oder Melzer, Schubarth, Ehninger
2004, 101 ff oder Frech 2008, 65-74, etc.). Dies ist moglicherweise damit zu begriinden,
dass die besonders spektakuléren, Uberwiegend auch strafrechtlichen Gewalttaten in der
Schule, in Deutschland recht selten vorkommen (vgl. Klewin, Tillmann 2006, 194).

»(...) Schwere Kdrperverletzungen, Erpressungen, Bandenschlagereien sind nach wie vor
seltene Ereignisse in deutschen Schulen. Schusswaffen befinden sich nur extrem selten
in Schilerhanden, und Totungsdelikte waren bis 1999 fast vollig unbekannt” (Klewin,
Tillmann 2006, 194)

Zusammenfassend betrachtet kann das Gewaltphdnomen der School-Shootings wohl am
ehesten der schon bestehenden Erscheinungsform der physischen Schédigung
zugeordnet werden, da dort die Schadigung bis hin zum Tod einer anderen Person
erwahnt wird. Besser noch, man erganzt die drei schon bestehenden Erscheinungsformen
von Gewalt in der Schule mit einer weiteren spezifischen Erscheinungsform von Gewalt in
der Schule. In dieser Erscheinungsform — zum Bespiel ,extrem schwere Gewalt in der
Schule” - kdnnte das Gewaltphdnomen der School-Shootings eingeordnet, beschrieben

und thematisiert werden, unter Beriicksichtigung, dass es bei School-Shootings neben
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den physischen Schédigungen von Personen auch zu psychischen Schadigungen
(Traumata), zu einer Uberschneidung dieser kommen kann. In Anbetracht dessen, dass
bei School-Shootings Personen an einer Schule psychisch geschadigt, physisch verletzt
und/ oder getdtet werden und nach dem Geschehen eines School-Shootings - nach
einem Amoklauf eines Jugendlichen an seiner Schule — ein groRer Teil der betroffenen
Gesellschaft erschittert ist und keine ausreichende Erklarungsansatze fir die begangene
Tat zur Verfligung hat, bin ich der Auffassung, dass das Gewaltphanomen der School-
Shootings in irgend einer Art und Weise in die Erscheinungsformen von Gewalt in der
Schule miteinbezogen werden sollte. Auch darum, da die Anzahl der begangenen School-
Shootings von 1974 bis 2007 weltweit gestiegen ist, wie man aus Statistik 1 (siehe Anlage
1) entnehmen kann (vgl. Robertz, Wickenhduser 2007, 14). Denn dieses
Gewaltphanomen kénnte international in der Zukunft immer mehr an Relevanz gewinnen,
da Félle von School-Shootings zum Bespiel nicht mehr nur in den USA an den Schulen
auftreten, sondern die Anzahl von School-Shootings auch aufRerhalb den USA von 1999
an gestiegen ist. Siehe hierzu Statistik 2 (siehe Anlage 2) (vgl. Robertz 2004, 78). Nicht zu
vergessen ist hierbei auch, in Anbetracht der Opferzahlen®, dass nach 1999 am 26. April
2002 in Erfurt am Johann-Gutenberg-Gymnasium Robert Steinhauser eines der
schwerwiegendsten School-Shootings weltweit begangen hat. Im Folgenden mdchte ich
nun die Erscheinungsform des School-Shootings, als extrem schwere Form von Gewalt in

der Schule, aus kriminologischer Schichtweise definieren.

1.3 Definition und Abgrenzung der Begrifflichkeit von , School-Shootings*

Das Gewaltphanomen, die Erscheinungsform von extrem schwerer Gewalt in der Schule -
Amoklaufe von jugendlichen Subjekten an ihren Schulen - braucht fir seine Begrifflichkeit,
fur seine Bedeutung eine eigene Definition, der spezielle Definitionskriterien zugeordnet
werden kdnnen, um sich im Folgenden Gedanken Uber die mdglichen relevanten
Einflussfaktoren zu machen und wie man diesem Gewaltphdnomen praventiv am
sinnvollsten entgegenwirken kann. HOrt man von solch extrem schweren Gewalttaten an

Schulen ist oft die Rede von Amoklaufen an Schulen oder von Schulmassakern, bei

% In der Tendenz steigen die Operzahlen bei School-Shootings stetig an. An der Columbine-High-
School in Littleton, Colorado wurden 1999 insgesamt 15 Todesopfer beklagt, am Johann-
Gutenberg-Gymnasium in Erfurt 2002 insgesamt 17 und 2007 an der Virginia-Tech-University
schon 33 (die gestorbenen School-Shooter sind bei den Opferzahlen miteinbezogen) (vgl. Waldrich
2007, 18).
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denen die jugendlichen Tater als Amoklaufer* betitelt werden. Doch kriminologische
Experten wie Robertz, die sich mit dem Phanomen der Schulamoklaufe beschéftigen,
ordnen den multiplen zielgerichteten Totungen, verursacht durch Jugendliche an ihren
Schulen, eine eigene Begrifflichkeit zu und grenzen sie von anderen Erscheinungsformen
der Mehrfachtétungen; wie klassische Amoklaufe; ab, da sie ihre eigenen spezifischen
Definitionskriterien besitzen (vgl. Waldrich 2007, 16).

Da klassische Amoklaufe impulsiv und raptusartig, sprich, wie aus heiterem Himmel
beginnen, meistens nicht geplant sind und ohne Rucksicht auf das eigene Leben
durchgefuhrt werden, kann man bei multiplen zielgerichteten Tétungen, verursacht durch
jugendliche Subjekte an ihren Schulen nicht von Amoklaufen im klassischen Sinne
sprechen (vgl. Waldrich 2007, 16). So spricht man bei begangenen Taten der
zielgerichteten Mehrfachtétungen durch jugendliche Subjekte an ihren Schulen von
School-Shootings. Der  Begriff der  School-Shootings stammt aus dem
angloamerikanischen Sprachgebrauch und wurde eingefiihrt, dass Amoklaufe an Schulen
in der Wissenschaft eine Genauigkeit in ihrer Begrifflichkeit erhalten (vgl. Robertz,
Wickenhauser 2007, 10). In dem Begriff des School-Shootings gibt es einen zentralen
Hinweis auf den Tatort so wie auf die benutzte Tatwaffe. Bei einem School-Shooting geht
es explizit um die geplante Totung oder Verletzung von einem oder mehreren Individuen
an einer Schule durch ein oder mehrere Tater, die als School-Shooter und nicht als
Amoklaufer bezeichnet werden. Der Tatort ist bei School-Shootings im Gegensatz zu
anderen Amoklaufen immer die Schule, an der auch die School-Shooter Schuler sind
bzw. Schiler gewesen sind.

Oder anders ausgedrickt: ,School-Shootings  bezeichnen  Toétungen — oder
Totungsversuche durch Jugendliche an Schulen, die mit einem direkten und
zielgerichteten Bezug zu der jeweiligen Schule begangen werden." (Robertz,
Wickenhauser 2007, 10)

Meistens werden die Totungen innerhalb einiger Minuten und im Laufe eines einzigen

Geschehens (Handlungsstrangs) begangen. School-Shootings enden entweder mit einer

* Siehe zum Beispiel hierzu den Titel eines Artikels in den Stuttgarter Nachrichten tiber das School-
Shooting von Sebastian B. in Emsdetten am 20. November 2006, vom 21. November 2006: ,,Ich
verabscheue Menschen®: Amoklaufer auf Rachefeldzuge in seiner friiheren Schule” (Nitschmann
2006 in StN 2006, 3) oder aktuell aus einem Artikel der Stuttgarter Nachrichten vom 24. September
2008 Uber das School-Shooting von Matti Juhani Saari in Kauhajoki (Finnland): ,(...) Entsetzen in
Finnland: Zum zweiten Mal innerhalb eines Jahres ist ein Amoklaufer nach einer Ankiindigung im
Internet in eine Schule gesturmt (...)." (Borchert 2008 in StN 2008, 8)
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Festnahme des School-Shooters oder mit einem Suizid (Selbsttétung)® dessen (vgl.
Robertz 2004, 18-21). Folgende spezifische Kriterien kdnnen bei der Definition fur das
Phanomen der School-Shootings hilfreich sein. Das Ph&nomen der School-Shootings
zeichnet sich durch folgende ubereinstimmenden Kriterien (basierend auf Analysen
begangener School-Shootings) aus:
- meistens genaue Planung der Tat,
- der Tater/ die Tater sind jugendliche Subjekte,
- der Tater/ die Tater Gben Handlungen aus, die Tétungen zur Folge haben oder nur
zufallig nicht in solche resultieren,
- Nutzung von Waffen, die zur Toétung von Menschen geeignet sind (meistens
Schusswaffen),
- die Toétungen stehen in einem direkten Bezug zur Schule,
- es handelt sich hierbei nicht um interpersonelle Konflikte zwischen zwei Schilern
- Ziel der T6tungen ist mehr als ein Mensch.
- die Opfer werden auch wegen ihrer Funktion ausgewéhlt (Lehrer, Schulleiter, etc.)
(vgl. Robertz 2004, 61).
Im Folgenden mdchte ich den Tatablauf des School-Shootings von Robert Steinh&user

vorstellen.

1.4 Fallbeispiel - das School-Shooting von Robert Steinhauser

Das School-Shooting von Sebastian B. am 20.11.2006 in Emsdetten war der letzte
aufgetretene Fall eines School-Shootings in Deutschland. Aufgrund der Tatsache, dass es
bei diesem Fall keine Todesopfer gab auf3er dem School-Shooter selbst (vgl. Engels
2007. 36), postuliere ich hier die These, dass das School-Shooting von Sebastian B. das
Interesse der Medien nicht so stark auf sich gezogen hat, als das School-Shooting von
Robert Steinh&user am Erfurter Johann-Gutenberg-Gymnasium des 26. April 2002. An
dieses School-Shooting erinnert man sich sofort, da es bisher das schlimmste in
Deutschland war, wenn man mit der Thematik — extrem schwere Gewalt an Schulen -
konfrontiert wird oder wenn es in den Medien wieder Berichte Gber Schiler gibt, die mit
einem Massaker an ihrer Schule drohen. Neben anderen Fallbeispielen von School-
Shootings mdchte ich in dieser Arbeit zur Verdeutlichung der mdglichen relevanten
Einflussfaktoren hauptsachlich ein Modell von Robert Steinhausers School-Shooting

verwenden. Einige Sachverhalte aus Robert Steinhdusers Lebens- und Tatgeschichte

® Etwa ein Funftel der bisher begangenen School-Shootings endeten mit einem Suizid des School-
Shooters (vgl. Waldrich 2007, 17). Siehe hierzu auch Statistik 3 (siehe Anlage 3) (vgl. Robertz,
Wickenhauser 2007, 19).
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lassen sich bezlglich der mdglichen relevanten Einflussfaktoren, die ich beschreiben
werde, zur Verdeutlichung dieser exemplarisch zweckentsprechend verwenden. Des
Weiteren mochte ich zur Verdeutlichung, die im Modell verwendeten exemplarischen
Bespiele beziiglich des School-Shootings von Robert Steinhauser mit meinen eigenen
Annahmen und Erklarungsmusters ergdnzen, um somit fir die Leserlnnen dieser Arbeit
einen nachvollziehbaren Zusammenhang zu schaffen. Das Modell der mdglichen
relevanten Einflussfaktoren, bezogen auf Robert Steinhduser School-Shooting, mdchte
ich auBerdem noch mit einem von mir erstellten grafischen Modell anschaulich machen.
Da die Taten von School-Shootings immer in einem Bezug zu der jeweiligen Schule
stehen, an denen sie ausgefiihrt werden oder die der School-Shooter besucht hat, kann
der Fall von Robert Steinhauser zur Verdeutlichung gut angewendet werden, denn es hat
den Anschein als hétte er sich durch sein School-Shooting an seiner Schule gerécht.
.Dieser Amoklauf war keine Kurzschlussreaktion, sondern ein sorgféltig vorbereiteter
Rachefeldzug.” (Becker 2005, 9)

Zunéchst soll zur Einflihrung der Tatablauf von Robert Steinhausers School-Shooting

illustriert werden.

Tatablauf des School-Shootings von Robert Steinhauser

Eine Schilerin des Johann-Gutenberg-Gymnasiums Uber ihre Erlebnisse vom 26. April
2002:

-Wir hatten in der vierten Stunde eigentlich Physik. Vertretung bei Herrn Wolff, wegen der
Abschlussprifungen. Das war eine ziemlich lockere Stunde, und wir durften bald
Hausaufgeben machen fir den Kunstunterricht bei Frau Dettke. Ein CD-Cover basteln.
Wahrend wir so bastelten, ging dann plétzlich die Tur auf. Ich saR vorn an der Tur und
sah als eine der ersten, wie eine schwarze, voll vermummte Gestalt in den Klassenraum
kam. Der Typ hob den Arm und schwenkte pl6tzlich eine Pistole durch die Klasse, ganz
langsam, einfach so. Sagte aber kein Wort. Herr Wolff fragte dann, was das soll. Da
richtete der die Waffe auf ihn, schol3 dreimal, drehte sich um und ging wieder. Unser
Lehrer brach an der Tur zusammen. Sein Hemd farbte sich rot. Wir haben natiirlich
erstmal voll die Panik gekriegt und uns an die Wand gedrickt.”

(Hajdu in Becker, 2005, 25-26)
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Am 26. April 2002 tétete der 19-jahrige Robert Steinhduser, Exschiler des Johann-
Gutenberg-Gymnasiums in Erfurt, dort bei seinem School-Shooting, 16 Menschen und
zuletzt sich selbst. Robert Steinhauser betrat an diesem 26. April 2002 gegen 10.45 Uhr
dunkel gekleidet, mit Rucksack und einer Sporttasche ausgestattet, seine Exschule. Dort
suchte er zunéchst eine Herrentoilette auf, in der er sich eine schwarze Sturmaske® iiber
den Kopf zog und sich mit seiner Pistole und seiner Pumpgun (grofR3kalibriges
Schrotgewehr) ausristete. Robert Steinhauser war Mitglied eines Schitzenvereins, besald
einen Waffenschein und hatte sich so die Waffen beschaffen kdnnen. Nachdem er sich
ausgerustet hatte, ging er zum Schulsekretariat und erschoss dort die stellvertretende
Schulleiterin und die Sekretarin. Danach arbeitete er sich systematisch durch die Raume
der verschiedenen Etagen und totete die Lehrkréfte, die ihm begegneten und die er als
diese erkannte und wahrgenommen hatte — Schilerlnnen ignorierte er. Als er an einem
verschlossen Raum ein Ritteln an der Klinke wahrnahm, gab er mehrere Schiisse durch
die geschlossene Tur ab und verletzte dabei zwei Schilerinnen tddlich, die sich hinter
dieser Tur aufhielten. Robert Steinhduser hatte eine glanzlose Schulzeit hinter sich, an
diesem 26. April 2002 fanden am Johann-Gutenberg-Gymnasium Abiturpriifungen statt,
an denen auch er hatte teilnehmen sollen, doch dies war ihm nicht gestattet, da er ein
halbes Jahr zuvor wegen einer gefélschten Arztbescheinigung der Schule verwiesen
wurde. Seinen Eltern, die all die Zeit nichts merkten bzw. nicht mitbekamen, was fir ein
irrsinniger Plan in der Phantasie ihres Sohnes reifte, tduschte er monatelang einen
normalen Schileralltag vor. Dazu Roberts Vater Glnter Steinhduser in einem Interview:
-Wir hatten zu Robert, so meinten wir, ein gutes Verhaltnis. Ein Vertrauensverhéltnis. Nein
wir haben nichts bemerkt. Sicher auch deshalb, da er perfekt vorgetauscht hat, in die
Schule zu gehen, jeden Tag aufs neue...Robert war, so dachten wir, zur Englischprifung
im Gymnasium. Am Morgen hatte ich ihn im Flur noch in den Arm genommen, ihm alles
Gute gewlinscht.” (Steinhauser in Becker 2005, 185)

Am Tag der letzten Abiturprifung wirde Robert Steinhdusers Lige platzen und es wiirde
seine reales Dasein zu Tage kommen, so plante er fir diesen Tag einen gezielten
Rachefeldzug in dem er méglichst viele Lehrerinnen téten wollte, die er fur sein Versagen
verantwortlich machte. Durch ein Fenster der ersten Etage totete er bei einem
Schusswechsel mit Polizeibeamtinnen einen Polizisten, der sich dem Eingang der Schule
nahern wollte. Die Totung des Polizisten brachte einen grundlegenden Wechsel in der
Tatdynamik. Dieses Ereignis passte wohl nicht in die Phantasiekonstruktion von Robert

Steinhauser, in dem er Herr Uber Leben und Tod war und sich so an den Lehrerlnnen

® Robert Steinhauser trug bei seinem School-Shooting angeblich eine schwarze Sturmmaske, wie
sie von den Protagonisten in seinem lieblings Killer-PC-Spiel ,Counter-Strike" getragen wurde (vgl.
Robertz, Wickenhasuer 2007, S. 51).
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rachen wollte — er war jetzt Herr Uber gravierende Entscheidungen. Der bevorstehende
Polizeieingriff gefahrdete seine Situationskontrolle - nicht nur er war nunmehr die Person,
die uneingeschrankte Macht mit einer Waffe ausstrahlte, sondern auch die Polizei, die
schon da war und mit Verstarkung am anriicken war. Das Chaos, welches nun in der
Schule herrschte, durch die in Panik geratenen Schilerinnen und Lehrerlnnen, und die
Tatsache, dass die Polizei anrickte, bewirkten bei Robert Steinh&duser offenbar ein
Erwachen aus seiner Phantasiewelt — er wurde nun mit der Realitdt und den
Konsequenzen seiner Handlungen in seiner Wahrnehmung konfrontiert. Als er auf einen
Handwerkslehrling traf, der in der ersten Etage den FuRBboden erneuerte und dieser ihn
fragte, ob hier gerade ein ,Abischerz" im Gange sei, legte er seine schwarze Maske ab
und erzahlte diesem, dass er von der Schule verwiesen worden sei. Die Symbolik der
Abnahme der Maske hatte eine groRe Bedeutung dafur, dass der Rachefeldzug wohl
beendet war. Durch das Abnehmen der Maske trennte Robert Steinhauser sich von seiner
Phantasiewelt. Des Weiteren wurde er durch das Abnehmen der schwarzen Maske, die
Angst und Schrecken einfl63te, keine Emotionen zu zeigen gab und so eine Distanz
zwischen ihm und seinen Opfern schaffte, wieder zum normalen erkennbaren, erfolglosen
Exschiler Robert Steinhauser, der keine Macht mehr besaR. Die Maske gab Robert
Steinhauser auch Anonymitéat, durch deren Abnahme er seine Identitét preis gab, als wéare
es ihm letztendlich egal, wenn es zu einer Strafverfolgung kommen sollte — so spricht
dieses Indiz und mehrere andere dafirr, dass seine Tat das Finale seines Lebens war.
Gegen 11.16 Uhr traf er in der ersten Etage auf einen Lehrer, auf den er nicht geschossen
hatte; dieser sperrte ihn in einen Raum und informierte anschlieBend die Polizei.
Eingeschlossen in diesen Raum, nahm Robert Steinhauser sich das Leben. Der ganze
Tatablauf dauerte nach einer Weg-Zeit Analyse der ermittelnden Polizei etwa nur 10
Minuten. In dieser Zeit totete Robert Steinhduser 12 Lehrer und Lehrerinnen, eine
Sekretérin, zwei Schulerlnnen, einen Polizisten und am Ende sich selbst (vgl. Arnold
2002, 1-7, Becker 2005, 9 und 183-188, Robertz 2004, 229-231).

Was nach dieser schrecklichen Tat, oder bei vergleichbaren Taten im Nachhinein im
Vordergrund steht, ist sicherlich die Frage nach dem Warum. Was ist dafiir verantwortlich
oder ausschlaggebend, dass ein jugendliches Subjekt so eine Tat begeht? Welchen
Einflissen wird es ausgesetzt, dass sich sein Wesen, sein Selbst so verandert und die
bevorstehende Tat mit eigenen Schutzfaktoren und Ressourcen nicht mehr verhindert
werden kann? Oder welche Schutzfaktoren fehlen den jugendlichen Subjekten die zu
Tatern von School-Shootings werden — die gezielt andere Menschen téten werden? In
dem nun folgenden Hauptteil dieser Arbeit mdchte ich mich mit der Frage ,Was ist fir ein
School-Shooting ausschlaggebend?” beschaftigen und moéchte hierbei verschieden

moglich relevante Einflussfaktoren beleuchten.
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2. Mogliche Einflussfaktoren die zu School-Shootings fihren kénnen

Im nun folgenden Kapitel mochte ich mogliche relevante Einflussfaktoren =
Risikofaktoren’ aufzeigen, die ein School-Shooting bedingen kénnen und die als
Erklarungsansatze fur dieses Gewaltphanomen behilflich sein kénnten. Ich werde so
versuchen der Frage nach dem ,Warum®“ nachzugehen. Welche Einflussfaktoren
tangieren jugendliche Subjekte in ihrer Lebenswelt und kénnten so ein Puzzleteil von
vielen sein, die fir die Tat eines School-Shootings ausschlaggebend sind?

Wichtig an dieser Stelle ist es, gleich darauf hinzuweisen, dass es nicht den einen
expliziten Faktor gibt, der fir die Tat eines School-Shootings verantwortlich ist. Es kann
zur Erklarung des Gewaltph&nomens der School-Shootings nicht auf einen monokausalen
Ansatz zurtickgegriffen werden (vgl. Waldrich 2007, 153). Meistens handelt es sich um ein
Zusammenspiel von verschiedenen Einflussfaktoren, wie sich bei Betrachtung der
Tatberichte von School-Shooting Fallen herausstellt. Man kann hier auch von einer
Verkettung von zahlreichen negativen biografischen Ereignissen sprechen, die bei dem
betroffenen jugendlichen Subjekt (School-Shooter) Krankungen und Frustrationen
verursacht haben, die nicht produktiv von diesem bewadltigt werden konnten (vgl. Robertz,
Wickenhauser 2007, 35). Somit kann die Tat eines School-Shootings auch als
Lésungsversuch eines jugendlichen Subjekts, fiir negative biografische Lebensereignisse®
gesehen werden, nach der Logik des subjektiven Bewaltigungshandels; wobei hier wenig
Kompetenz fir sozial ertragliches Normalisierungshandeln vorhanden war (vgl. Béhnisch
2008, 309). Wir werden spater noch erfahren, gerade bezogen auf den Kontext von
Bewaltigungshandeln, dass manche der mdéglichen relevanten Einflussfaktoren auch als
Kompensationsfaktoren bzw. Kompensationsmoglichkeiten (zum Beispiel Killer-PC-Spiele
der Neuen Medien) gedeutet werden kdénnen. Diese Faktoren bieten dem betroffenen
jugendlichen Subjekt die Moglichkeit negative biografische Ereignisse befristet subjektiv
zu bewadltigen, kdnnen aber gleichzeitig nicht als produktive Bewaltigungsfaktoren

angesehen werden, da diese durch ihre Eigenart und in der Kumulation mit anderen

’ Unter Einflussfaktoren = Risikofaktoren verstehe ich in dieser Arbeit Faktoren, die zur Erklarung
fur das Zustandekommen von School-Shootings in der von mir verwendeten Fachliteratur,
erscheinen. Als Einflussfaktor verstehe ich im Kontext dieser Arbeit zum Beispiel aber auch die
Lebensphase Jugend (Adoleszenz) mit ihren Entwicklungsaufgaben, da sich in ihrem Prozess die
meisten School-Shooter befinden. Ebenso kdnnte aber auch Schule, die Teil der Lebenswelt von
Jugendlichen ist, mit ihrem leistungsorientierten und sanktionierenden System ein Einflussfaktor fiir
die Begehung von School-Shootings darstellen (vgl. Waldrich 2007, 88 ff).

® Negative biografische Lebensereignisse - subjektive Krisensituationen, die die Biografie,
verstanden als Lebensgeschichte in ihrer subjektiven Identitdt, zum Bespiel durch einen

resultierenden Verlust des Selbstwertes, tangieren und gefahrden (vgl. Dausien 2005, 6).
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Einflussfaktoren die Tat eher mitverantworten und so das School-Shooting als ein
gesamtes Bewaltigungskonstrukt gesehen werden kann.

Diese zahlreichen negativen biografischen Ereignisse kdnnen sich, bildlich vorgestellt, wie
Puzzleteile zu einem Ganzen zusammenfugen. Wird das letzte Puzzleteil (der Faktor X) in
das Puzzle gesetzt, kann es zur Auslésung der Tat kommen. Meistens handelt es sich,
fur das betroffene jugendliche Subjekt, bei dem letzten Puzzleteii um eine
schwerwiegende personliche Krankung/ Frustration seines Selbst (extremer
Selbstwertverlust). Einen weiteren Vergleich kdnnte hierzu auch das von der klinischen
Psychologie verwendete Vulnerabilitats-Stress-Modell bieten. Dieses erklart in seinem
Ansatz das menschliche Verhalten (in unserem Kontext die ausgefihrte Handlung eines
School-Shootings) als Interaktion biologischer, psychologischer und sozialer
Variablenblndel unter Einschluss von entwicklungsbezogenen Aspekten (vgl. Wittchen,
Hoyer 2006, 19). Das Konzept des Vulnerabilitats-Stress-Modells® beschreibt weiter, dass
beim Eintreten von bestimmten Ereignissen aus dem genannten Variablenbindel (in
unsere Kontext negative biografische Ereignisse) es zu einer erhohten Verletzlichkeit
einer Person, eines jugendlichen Subjekts fiihren und somit zum Ausbruch einer Stérung,
oder in unserem Kontext, zu Bewaltigungshandeln in Form eines School-Shooting
kommen kann (vgl. Wittchen, Hoyer 2006, 21).

In Betracht kann hier auch der Ansatz von Lésel genommen werden, der von Gugel zur
Entstehung von Gewalt beschrieben wird. Dieser Ansatz erklart, dass die Entstehung von
Gewalt (in unserem Kontext extrem schwere Gewalt) als ein Zusammenspiel von
vielfaltigen Einflussfaktoren gesehen werden kann. Die von Losel beschriebenen
verschiedenen Einflussfaktoren, wie zum Beispiel schulische Risiken
(Leistungsprobleme), Risiken im Lebensstiel (Neue Medien), Risiken im sozialen Umfeld
(wenig prosoziale Kontakte) usw. hangen fiir sich genommen nur relativ schwach mit
aggressivem Verhalten zusammen; kumuliert kann jedoch die Gefahr steigen, dass es zu
aggressivem Verhalten bei einem jugendlichen Subjekt kommen kann (vgl. Gugel 2008,
32).

® Oder auch anders formuliert: Jeder individuelle Organismus reagiert auf aufllere Stressoren
(Einflussfaktoren = Risikofaktoren) mit einem erhdhten Spannungszustand (Vulnerabilitdt =
Anfalligkeit), der fir die Psyche eines Individuums, oder beziiglich dessen gewahlten Methoden der
Bewidltigung, pathogene, neutrale oder gesunde Folgen haben kann, je nachdem wie es mit dieser
Spannung umgehen kann oder wie resilient es ist (vgl. Keupp, Heiner 2006, 14-15).

(Resilienz = Fahigkeit eines Individuums bei der Gegenwart von extremen Risikofaktoren und

ungunstigen Lebenseinfllissen adaptiv und proaktiv zu handeln (vgl. Wittchen, Hoyer 2006, 21).)
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Die verschiedenen mdglichen relevanten Einflussfaktoren kénnen des Weiteren noch in
ihrer Art differenziert werden. Da School-Shootings von den Tétern Uber einen langeren
Zeitraum geplant werden; sind fur die Begehung solcher Taten langfristige
Einflussfaktoren sowie kurzfristige/ situationsabhangige Einflussfaktoren relevant (vgl.
Robertz 2004, 120). Meist handelt es sich bei den langfristigen Einflussfaktoren um
Faktoren, die kontinuierlich auf das jugendliche Subjekt einwirken und, um es bildlich
auszudricken, das Fass zum Fullen bringen (Ein jugendliches Subjekt wird in der Schule
zum Beispiel standig geéargert.). Bei den kurzfristigen Einflussfaktoren handelt es sich zum
Beispiel um eine situativ erlebte Kréankung/ Frustration, die letztendlich das Fass
Uberlaufen lasst (Das jugendliche Subjekt, welches standig geargert wird, bekommt zum
Beispiel eine schlechte Note.).

Das komplexe Zusammenspiel, der moéglichen relevanten Einflussfaktoren fur School-
Shootings, lasst sich exemplarisch an dieser Stelle, kurz, an dem Fall von Robert
Steinhauser veranschaulichen. Nach seinem School-Shooting am 26. April 2002 am
Johann-Gutenberg-Gymnasium in Erfurt lieRen Offentliche und politische Reaktionen
hinreichende Erklarungsansatze fir diese Tat vermissen (vgl. Robertz 2004, 243). Bei der
Suche nach Schuldigen gerieten hierbei zuerst die Neuen Medien ins Visier, da
Ermittlungen ergaben, dass Robert Steinh&user ofters als gelegentlich am PC so
genannte Ego-Shooter'® spielte. Des Weiteren hatte er anscheinend keine engen und
guten Freunde. In seiner Freizeit erlebt Robert wohl auch eine Schmach nach der
anderen. Er spielte mit seinem Bruder in einem Handballverein, sein Bruder war sehr
erfolgreich, wahrend er nicht einmal als Ersatzspieler aufgestellt wurde. Dieser Punkt
zeigt, dass sein Streben nach Anerkennung, wie zum Beispiel in einem Verein aktiv und
forderlich mitzuwirken, fur ihn ohne Erfolg blieb. Er konnte die von seinem Umfeld
erwarteten Perspektiven nicht verwirklichen, diese Erwartungen kénnten den Druck auf
seine eigene Person verstarkt haben und so wurden seine Selbstzweifel moglicherweise
immer gréRer. Es gibt wohl auch Berichte, die dafiir sprechen, dass Robert Steinhauser
auf Falle von Versagen und Krankung/ Frustration sehr stark emotional reagiert haben
soll. Als weitere Ursache wurde spater dann jedoch auch Robert Steinhdusers Versagen
in der Schule gewertet, dass fur ihn eine stdndige Belastung darstellte (langfristiger
Einflussfaktor) und ihn immer mehr zum Aul3enseiter machte. Weiter wurde

angenommen, dass der letzte entscheidende Faktor (der Faktor X) zur Tatauslosung

19 Ego-Shooter sind PC-Spiele, die aus der Ich-Perspektive die Spielwelt tiber den Lauf einer Waffe
darstellen und deren Hauptinhalt es ist, Gegnerlnnen ob Menschen oder Phantasiewesen zu
erschiel3en. Das wohl bekannteste Beispiel hierfur ist das PC-Spiel ,Counter-Strike* (vgl. Robertz
2004, 12).
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folgender war: Robert Steinhduser wurde von der Schule verwiesen und nicht zur
Abiturprufung zugelassen (kurzfristiger/ situationsabhangiger Einflussfaktor). Diese
Krankung, in Form der oben genannten Sanktionen seitens seiner Schule, konnte von ihm
moglicherweise nicht mehr anders bewadltigt werden, als durch sein School-Shooting (vgl.
Robertz 2004, 12-13 und 223-239). Der Fall zeigt, dass nach und nach weitere Faktoren
durch die Ermittlungen ans Tageslicht kamen, die mdglicherweise zur Begehung der Tat
von Robert Steinhduser beigetragen haben. Ein ausfihrliches Modell tiber die mdglichen
relevanten Einflussfaktoren, die mdoglicherweise zu dem School-Shooting von Robert
Steinhauser haben fuhren kdnnen, werde ich spater noch auffihren. Das Zusammenspiel
der moglichen relevanten Einflussfaktoren kénnte im Kontext der Lebensphase Jugend, in
der jugendliche Subjekte Aufgaben und Probleme unterschiedlichster Art erleben und
bewaltigen mussen, dazu fuhren, dass diese zu School-Shooter werden. Hierbei ist mit
Sicherheit von Relevanz, welche Bewaltigungsstrategien jugendliche Subjekte schon
entwickelt haben um Aufgaben und Problem der Lebensphase Jugend moglichst
konstruktiv zu I6sen und zum Bespiel nicht durch Gewalt oder sogar durch extreme
Gewalt.

Zusammenfassend mochte ich nochmals erwahnen, dass nicht ein Einflussfaktor fir das
Geschehen eines School-Shootings ausschlaggebend ist, sondern dass es sich hierbei
um eine komplexe Verkettung von Faktoren und Ereignissen (Krankungen/ Frustrationen)
handelt. Im Folgenden moéchte ich genauer auf diese mdglichen relevanten
Einflussfaktoren = Risikofaktoren, die in einer Verkettung zu der Tat eines School-

Shootings fiihren kdnnen, eingehen.

2.1 Die Lebensphase der Jugend, die Institution Schule und permanent erlebte
Krankungen/ Verletzungen — der Faktor X und eine niedrige Selbstkontrolle als

maogliche Einflussfaktoren fir School-Shootings

2.1.1 Die Lebensphase der Jugend

Einen Einflussfaktor fiir School-Shootings kénnte die Lebensphase der Jugend sein. In
welchem Alter die Lebensphase der Jugend genau anfangt und aufhort lasst sich nicht
prézise eingrenzen, da ihr Entwicklungsverlauf bei jedem jugendlichen Subjekt individuell
ist. Da der jungste erfasste School-Shooter, bei Begehung seiner Tat, in einem Alter von
11 Jahren war und der alteste in einem Alter von 22 Jahren®!, erscheint es mir als sinnvoll

einen Blick auf die Lebensphase Jugend zu werfen. Denn in der Alterspanne von 11 bis

1 Siehe hierzu auch Statistik 4 (sieche Anlage 4): Das Alter der erfassten School-Shooter (vgl.
Robertz 2004, 76).
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22 Jahre werden Individuen sicherlich, eine gewisse Zeit lang, von ihrem Umfeld, als
Jugendliche bezeichnet. Die Lebensphase der Jugend bringt viele verschiedene soziale,
biologische und psychologische Veradnderungen mit sich. Diese treten als
Entwicklungsprozesse in der Gestalt von komplexen Wechselwirkungen miteinander auf
und fihren in der Form von gewdahlten Bewaéltigungsstrategien zu Verhaltensweise der
jugendlichen Subjekte (vgl. Robertz 2004, 25). Denn gerade die in der Jugend
ablaufenden Entwicklungsprozesse konnen Einfluss auf die Entstehung von extremen
Gewalttaten haben (vgl. Robertz, Wickenhauser 2007, 25).
Die Allgemeinheit definiert die Lebensphase Jugend als eine Ubergangsperiode zwischen
der Kindheit und dem Erwachsenenalter. Da ein Grol3teil der Tater von begangenen
School-Shootings in einem Alter zwischen 12 und 18 Jahren waren?, méchte ich fir diese
Arbeit zur Eingrenzung des Begriffs Jugend die Lebensphase Jugend mit der Adoleszenz
(12-18 Jahre) gleichsetzen (vgl. Dreher, Orter 2008, 281). Die Adoleszenz steht mit ihren
Entwicklungsprozessen als Periode zwischen der mittleren Kindheit und dem friihen
Erwachsenenalter. Neben den Entwicklungsprozessen, die das jugendliche Subjekt in der
Adoleszenz durchlauft, stellt die jeweilige Gesellschaft, in der das jugendliche Subjekt
lebt, Anforderungen und Erwartungen wie es sich in dieser Phase normativ intellektuell
und sozial zu verhalten und zu entwickeln hat (vgl. Dreher, Oerter 2008, 271 ff). Das
jugendliche Subjekt sollte so in seiner Entwicklung von der Gesellschaft vordefinierte
Entwicklungsaufgaben bewadltigen. Dies kann auf das jugendliche Subjekt eine enorme
Belastung austiben, wenn es auf Grund von individuellen Bedurfnissen und/ oder
fehlenden Bewaéltigungsstrategien den Entwicklungsaufgaben wie zum Beispiel:

- der Aufbau von neuen, reiferen Beziehungen zu Altersgenossen beiderlei

Geschlechts (Peergruppe),

- die Ubernahme der jeweiligen gesellschaftlich definierten Geschlechtsrolle,

- die Vorbereitung auf eine berufliche Karriere,

- das Erstreben eines verantwortungsvollen Sozialverhaltens,

- die Ablésung vom Elternhaus,

- etc,
nicht nachkommen kann (vgl. Dreher, Oerter 2008, 271 ff).
Kann diese Belastung fir das jugendliche Subjekt so gro3 werden, dass es zur

Bewaltigung der Situation eine extreme Gewalttat wie ein School-Shooting begeht?

12 Siehe hierzu auch Statistik 4 (sieche Anlage 4): Das Alter der erfassten School-Shooter (vgl.
Robertz 2004, 76).
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.Das noch nicht entwickelte Repertoire an alternativen Handlungsmaglichkeiten lasst
Jugendliche in problematischen Situationen geraten, in denen die hilflos Zuflucht zu
scheinbar einfachen Handlungsschemata suchen. Hierzu z&hlt etwa die Anwendung von
Gewalt". (Robertz 2004, 26)

Wenn dies der Fall ist, wirde es Uberspitzt bedeuten, dass alle Entwicklungsaufgaben als
potentielle Einflussfaktoren (in der Verkettung mit anderen Einflussfaktoren) fir die
Umsetzung von School-Shootings gelten kénnten, wenn das jugendliche Subjekt keine
anderen Bewaltigungsstrategien zu Verfligung hat.

.Gerade Jugendliche mit einer geringen Auswahl an erprobten Problemlésungsstrategien
geraten so mitunter in schwierige Situationen, in denen sie Gewalt als einzigen Ausweg
sehen.” (Robertz, Wickenhauser 2007, 26)

An dieser Stelle mdchte ich erwahnen, um falsche Stigmata zu vermeiden, dass nicht
jeder Jugendliche, der sich in einer problematischen Entwicklungsphase befindet zur,
Losung dieser Probleme, Gewalt anwendet. Betrachtet man aber die Entwicklung der
Dimensionen von Jugendgewalt, kann man Besorgnis erregende Tendenzen erkennen.
Man kann so der Hypothese folgen, dass die Anwendung von Gewalt fur einen
Jugendlichen oft der letzte kompensierende Ausweg ist.

Betrachten wir im Folgenden eine schwierige Situation bzw. eine wichtige
Entwicklungsaufgabe, die das jugendliche Subjekt bewaltigen muss. Eine wichtige
Entwicklungsaufgabe in der Adoleszenz ist die Loslésung von der Familie, verbunden mit
der Neuorientierung zu Altersgenossinnen bzw. zur Gleichaltrigengruppe. In der
entwicklungspsychologischen Sprache wird die Gleichaltrigengruppe, zu der das
jugendliche Subjekt in einem wichtigen Bezug steht, auch Peergruppe genannt. Eine
Peergruppe hilft bei der Ablésung vom Elternhaus, bietet sozialen Freiraum zur Erprobung
von neuen Mdglichkeiten und kann bei jugendlichen Subjekten zur Identifikationsfindung
beitragen. Doch am wichtigsten ist wohl, dass Peergruppen fir das jugendliche Subjekt
erheblich zur Orientierung, Stabilisierung und emotionalen Geborgenheit beitragen. Das
jugendliche Subjekt fuhlt sich in seiner Peergruppe, gerade in der Periode der
Adoleszenz, verstanden und akzeptiert, oft mehr als von der Familie (vgl. Dreher, Oerter
2008, 321). Diese starke Relevanz der Anerkennung durch die Gleichaltrigengruppe, kann
fur das jugendliche Subjekt auch Schattenseiten haben, wenn es keinen Anschluss zu
einer solchen findet. Es ist daher nahe liegend, dass von dem nicht anerkannten
jugendlichen Subjekt alles getan wird um eine Gleichaltrigengruppe zu beeindrucken,
damit es sich ihr anschlieRen darf oder bei ihr zumindest Eindruck hinterlasst und fir sich

so diesen wichtig Bezug herstellen kann.
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»50 kann die Motivation zur Begehung von Straftaten durchaus in dem Versuch begrindet
sein, die Gleichaltrigengruppe zu beeindrucken.” (Robertz, Wickenh&user 2007, 26)

Man kann so die Hypothese aufstellen, dass ein Faktor der Tatmotivation zur Begehung
eines School-Shootings das Beeindrucken einer Gleichaltrigengruppe sein kdonnte. Dass
ein Jugendlicher der zum Beispiel ein instabiles Verhaltnis zu seiner Familie hat, seine
ganze Energie aufwendet und alle Mittel anwendet um zu einer bestimmten
Gleichaltrigengruppe gehoéren zu kdnnen, die fir ihn subjektiv von grol3er Bedeutung ist.
Die Anerkennung einer Gleichaltrigengruppe zu gewinnen war zum Beispiel in einem
Fallbeispiel eines School-Shootings aus den USA ein mdglich relevanter Einflussfaktor. In
West Paducah, Kentucky totete am 1. Dezember 1997 der 14-jahrige Michael Carneal
drei seiner Mitschilerinnen. Nach der Tat wurde bekannt, dass Michael Carneal zu einer
Gruppe von Mitschiilerlnnen gehéren wollte, die der Gothic-Szene® angehérten. Als er
erste Anerkennung durch Diebstahle bei dieser Gruppe gewonnen hatte und er sich nun
bei ihnen aufhielt, schnappte er im Rahmen seiner nun neunen Peergruppe Gespréche
und destruktive Gedankenspiele beziglich der Thematik School-Shootings auf. Was fur
die anderen Angehdrigen seiner Peergruppe nur Gedankenspiele waren, setzte er in die
Tat um, damit er sich vor seiner Peergruppe profilieren und beweisen konnte. Er schoss
auf Mitschilerinnen, die dem Bibelkreis der Schule angehdrten, denn er dachte durch ihre
Verletzung und Vernichtung musste sich das letzte Tor, um ganz zu der Peergruppe die
der Gothic-Szene angehorten fur ihn 6ffnen, da er ja ihre direkten Antagonisten bekampft
hat (vgl. Robertz, Wickenhauser 2007, 27-29).

Auch bei diesem Fallbeispiel, war der Faktor — das Beeindrucken einer
Gleichaltrigengruppen — nur ein Faktor von vielen, die in ihrer Kombination* zu dem
School-Shooting von Michael Carneal flhrten. Dieses Fallbeispiel verdeutlicht, dass die
Lebensphase Jugend (Adoleszenz) Einflussfaktoren, in Gestalt ihrer
Entwicklungsaufgaben, hervorbringen kann, die im Kontext anderer auftretenden
Einflussfaktoren unter Umstanden nicht bewaltigt werden koénnen. Diese gefahrliche

Kombination von Problemzusammenhdngen konnen jugendliche Subjekte dazu

' Die Gothic-Szene entwickelte sich Anfang der 1980er Jahre aus der Punk- und New-Wave-
Szene. Die Anhangerinnen dieser vielfaltig gepréagten Subkultur werden in Deutschland oft auch
als ,Grufties" bezeichnet, da sie sich durch einen dunklen Kleidungs- und Lebensstiel ausweil3en
und der Tod sowie auch okkulte Themen akzeptierte Bestandteile ihres Lebens sind (vgl. Robertz,
Wickenhauser 2007, 27).

* Michael Carneal stand zum Bespiel stark unter dem Druck seiner Mutter, die ihm immer die
schulischen Leistungen seiner Schwester vor Augen gehalten hat und er wurde schon langere Zeit
in der Schule von seinen Mitschilerinnen schikaniert. Des Weiteren wurde er von der
Schulerzeitung seiner Schule in der Rubrik ,Gertchtekiiche* éffentlich gedemiitigt (vgl. Robertz,
Wickenhauser 2007, 27-29).
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veranlassen (um einen Ausweg aus ihrer Situation zu finden) schwere Gewalt auch in der

Form eines School-Shootings anzuwenden.

2.1.2 Die Institution Schule

Aus dem Abschiedsbrief von Sebastian B.*>:

»(...) Das einzigste, was ich intensiv auf der Schule beigebracht bekommen habe, war,
dass ich ein Verlierer bin.“®

Da das Tatphanomen der School-Shootings immer in Verbindung mit den jeweiligen
Schulen steht, die die School-Shooter besucht haben, méchte ich an dieser Stelle priifen,
ob denn die Schule an sich nicht ein relevanter Einflussfaktor flr School-Shootings
darstellt kann. Ohne verschiedenen Schulsysteme mit ihren positiven und negativen
Aspekten genau zu beleuchten, denn dies wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen,
kennen wir meistens Schulsysteme'’, die durch Sanktionierung aber vor allem durch
Leistungsabfrage geprégt sind. Auf eine Vielzahl von Jugendlichen kénnte doch diese
Leistungsabfrage einen enormen Druck auslésen. Denn die schulische Leistungsabfrage
beschrénkt sich zum gréf3ten Teil, nach wie vor, nur auf die intellektuellen Leistungenlg.
Diese intellektuellen Leistungen, die die Schilerlnnen erbringen missen, werden in Form
eines starren Lehrplans von politischen Instanzen festgelegt. Die Leistungsabfrage wird
durch ein ebenfalls starres Notensystem bewertet und letztendlich wird auch so Gber die

zukunftige Qualifikation der Schulerlnnen entschieden (vgl. Nilsson 2007, 21). Doch was

> gSebastian B. beging am 20. November 2006 an der Geschwister-Scholl-Realschule in

Emsdetten ein School-Shooting. Dabei verletzte er 37 Personen und beging anschlieRend
Selbstmord (vgl. Engels 2007, 36-38).

% Aus http://www.spiegel.de/panorama/justiz/0,1518,449738,00.html 2007, in Waldrich 2007, 74.
' Fur meine Ausfilhrungen habe ich das leistungsgepragte und sanktionierende deutsche
Schulsystem im Kopf, wie ich es selbst in meiner Schulzeit kennen gelernt habe und zum groRRen
Teil vielerorts aktuell noch existiert. Wenn ich im Kontext der School-Shootings in dieser Arbeit von
der Schule spreche richtet sich mein Blick, solang nichts anderes erwahnt, auf dem
Sekundarschulwesen mit seinen drei typischen Schulformen die Haupt-, Realschule und das
Gymnasium. Die Tater der in Deutschland begangenen School-Shootings waren in einem
Schulalter des Sekundarschulwesens (siehe hierzu auch Statistik 4 in Anlage 4) und besuchten
Schulformen dieser. Bei den in den USA begangenen School-Shootings befanden sich die meisten
Tater auch im Schulalter des Sekundarschulwesen (siehe hierzu auch Statistik 4 in Anlage 4) und
besuchten meistens eine High School (vergleichbar mit einer Gesamtschule) die dem
Sekundarschulwesenniveau entspricht (vgl. Tillmann 2005, 1542 ff & Robertz 2004, 62-75).

'8 Es handelt sich hierbei um die Abfrage und Aneignung von festgelegten fachlichen Lerninhalten
(vgl. Klewin, Tillmann 2006, S.196).



-27-

ist mit den anderen Kompetenzen, die Schilerlnnen besitzen kénnen, die nicht in diesem
Lehrplan auftauchen? Diese entsprechen also nicht der Norm, so mussen sich
Schilerlnnen, wenn es um die Leistungsabfrage geht dieser anpassen und andere
Kompetenzen werden in den Hintergrund gestellt. Doch kénnen sich alle Schilerlnnen
dieser Norm anpassen und fiigen? Dabei muss man weiter beachten, dass diese Norm
nicht nur aus dem Punkt der Leistungsabfrage besteht sondern, der ganze institutionelle
Rahmen von Schule eine Norm (z.B. der Schulalltag) darstellt, der sich Schulerinnen
anpassen missen. Betrachtet man Ergebnisse von Studien zum Beispiel Uber die
Leistung von Schilerinnen und Gewalt unter Schilerinnen stellt man fest, dass
Schilerlnnen oft groRe Schwierigkeiten haben sich den Normen der Schule zu fligen. Des
Weiteren stellte man fest, dass School-Shooter wie zum Beispiel Robert Steinhduser eher
schlecht angepasste Schiler waren (vgl. Waldrich 2007, 90 ff). Dieser Druck unter dem
Schilerlnnen stehen, die sich diesen Normen nicht anpassen kénnen, kommt sicher auch
durch die Erwartungen unserer Gesellschaft zustande, die von den in ihr agierenden
Individuen, trotz der heute herrschenden Vvielfdltigen Problemzustande, eine
Normalbiographie nach dem Leistungsprinzip erwartet.

.von der Gesellschaft geht ein starker Druck aus, nach dem Leistungsprinzip zu leben,
andere Wertvorstellungen sind derzeit in unserem Kulturraum kaum gefragt.” (Sonnek
2000, 120)

Oder auch anders ausgedriickt:

~Schulen sind Spiegelbilder einer Gesellschaft, sie bilden das, was im Grof3en vorgeht, im
Kleinen ab.” (Waldrich 2007, 89).

Diese Erwartung an eine Normalbiographie driickte der School-Shooter von Emsdetten
Sebastian B. in seinem Abschiedbrief in Form einer Abkirzungsfolge, die er ,S.A.A.R.T."
nannte aus. Das Leben in unserer heutigen Gesellschaft bedeutete fir ihn laut seiner
Abklrzungsfolge: Schule, Ausbildung, Arbeit, Rente, Tod. Um die zweite Station, die
Ausbildung, erreichen zu kénnen muss erst, mdglichst erfolgreich, die Schule bestanden
werden (vgl. Waldrich 2007, 89). Heranwachsende werden in unserer Gesellschaft heute
in diese ,S.A.A.R.T" Abfolge hinein sozialisiert. Die erste Station in dieser Abfolge ist, wie
schon erwahnt, die Schule.

.Die offentliche Schule muss von allen Heranwachsenden — meist bis zum 16. Lebensjahr
— pflichtgemal besucht werden.” (Klewin, Tillmann 2006, 196)

Heranwachsende missen also die Schule besuchen und mit den dort herrschenden
Leistungsanforderungen, die an sie gestellt werden, zu Recht kommen um nicht von der

Norm abzuweichen.



- 28 -

.Die Erfolge bzw. Misserfolge werden individuell bewertet und fihren im Gesamtergebnis
zu Schulabschlissen unterschiedlicher Wertigkeit, mit denen sich dann privilegierte oder
weniger privilegierte Lebenswege erschliel3en lassen.” (Klewin, Tillmann 2006, 196-197)
Es kann doch so angenommen werden, dass Zusammenhange des schulischen Drucks
und konkrete Erfahrungen im Schulalltag mit dem Phanomen der School-Shootings in
Verbindung gebracht werden, denn die starre schulische Leistungsabfrage erhoht bei
standigem schulischem Versagen den schulischen Druck auf den betroffenen
Heranwachsenden. Ich stelle so die These auf, dass schulischer Leistungsdruck und
schulisches Versagen von nicht allen Heranwachsenden konstruktiv bewaltigt werden
kann, je nach Verfugbarkeit und Qualitat ihrer sozialen Einbettung und anderen
schitzenden Faktoren. Zur Kompensation dieser schulischen Belastungssituationen
kbnnte so von Heranwachsenden, bei nicht ausreichend vorhandenen schiitzenden
Faktoren, Gewalt oder sogar extreme Gewalt auch in Form von School-Shootings
verwendet werden.

.Leistungsversagen, schlechter Leistungstand, Versetzungsgefahrdung,
Klassenwiederholungen (...) sind einige der grof3ten Risikofaktoren bei der Entstehung
von Gewalt.“ (Nilsson 2007, 23)

Schilerlnnen mit schlechten Leistungen erleben nicht nur eine Krénkung/ Frustration
ihres Selbst durch ihre schlechten Noten, sondern werden meistens auch seltener
aufgerufen und seltener in das Unterrichtsgeschehen miteinbezogen. Oft werden
Interaktionen mit ihnen von Seiten der Lehrkrafte friihzeitig beendet, da sie das
Unterrichtsgeschehen aufhalten kénnten. Sie kdnnen so in Isolation und Ablehnung
geraten, denn schulisches Scheitern gilt leider heute an den meisten Schulen noch als
individuelles Problem (vgl. Kdckeritz 2004, 117 ff). In dieser Isolation kénnen schlechte
Schilerinnen schnell zu Auf3enseitern in der Schule werden, wobei diese aber mit
Sicherheit auch einer Gleichaltrigengruppen angehdéren méchten. Wie man sehen kann,
hat sich nun so die Belastungssituation durch schlechte schulische Leistungen zu einer
Belastungssituation bestehend aus schlechten schulischen Leistungen, Isolation und im
Extremfall noch, durch das Nichtangehdren zu einer Peergruppe, weiter verkettet. Es
ergibt sich fur den Heranwachsenden daraus eine Belastungssituation, die aus einer
Verkettung von Problemen, verursacht durch den Kontext Schule, besteht.
Zusammenfassend kann angenommen werden, dass jugendliche Subjekte (wie Robert
Steinhauser) nicht von heute auf morgen gewalttatig werden oder ein School-Shooting
begehen. Oft ist gewalttatiges Verhalten eine Reaktion auf eine lange Kette von
belastenden Erfahrungen. Diese kénnen, wie oben beschrieben, auch in der Institution
der Schule auftreten. Jugendliche Subjekte sind auf der Suche nach Anerkennung und

Erfolg. Bleibt Annerkennung und Erfolg aus, zum Beispiel aufgrund von schlechten
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schulischen Leistungen, bleibt einigen jugendliche Subjekte als letzte Mdoglichkeit
Anerkennung zu bekommen, vielleicht nur noch demonstrative Gewalt als subjektiver
Kompensationsweg (vgl. Nilsson 2007, 23). Diese demonstrative Gewalt konnte sich auch

in Form eines School-Shootings aufern.

2.1.3 Permanent erlebte Krankungen/ Verletzungen — der Faktor X und eine niedrige

Selbstkontrolle

Wie schon unter 2. ,Mdgliche Einflussfaktoren die zu School-Shootings fihren kénnen“
erwahnt, wird davon ausgegangen, dass School-Shooter im Laufe ihrer Entwicklung
zahlreiche negative Ereignisse erlebt haben, die wohl immer mehr zu einer Krankung/
Verletzung ihres Selbst/ ihres Selbstwerts gefuhrt haben. Diese erlebten Verletzungen/
Krankungen konnten wohl nie richtig bewaltigt werden und hinterlieBen vermutlich
gefahrliche Spuren bei den betroffenen jugendlichen Subjekten. Gerade in der
Lebensphase Jugend und in der Schulzeit kénnen sich Dinge ereignen, die fur
jugendliche Subjekte sehr verletzend sein kdnnen. Da in den Themenpunkten 2.1.1 und
2.1.2 von der Lebensphase Jugend und von der Schulzeit die Rede ist, kdnnte eine
standig erlebte Krénkung/ Frustration zum Beispiel das permanente Mobbing durch
Mitschilerlnnen sein, dass von dem betroffenen jugendlichen Subjekt durch ein School-
Shooting vergeltet wird.

»Mobbing durch Klassenkameraden geht sehr oft voraus. Am 2. Marz 1987 erschiel3t ein
12jahriger Schiler an seiner High School in Missouri einen Mitschiler und anschliel3end
sich selbst, weil er permanent wegen seiner Rundlichkeit gehédnselt worden war"
(Waldrich 2007, 73)

Durch dieses standige Erleben von negativen Ereignissen, die zu Krankungen/
Verletzungen fuhren, kbnnten Taten wie School-Shootings von den betroffen jugendlichen
Subjekten geplant werden um ihr Selbst/ ihren Selbstwert zu reanimieren (befristete,
subjektive Zurtickgewinnung der Handlungsfahigkeit), so zu sagen als Racheakt gegen
die, als verletzend wahrgenommene, direkte Umwelt. Diese Annahme kodnnte im
folgenden Kommentar, eines School-Shooters, ihre Bestatigung finden, der nach seiner
Tat kein Suizid begangen hat.

~Wahrend meines ganzen Lebens wurde ich ausgelacht. Immer geschlagen, immer
gehasst.“ oder ,Ich hasse es, immer als der Depp hingestellt zu werden®. (Woodham in
Robertz 2004, 181; tbersetzt in Waldrich 2007, 74)

Der Tatgedanke (Tatplanung) kann bis zur Ausfihrung der eigentlichen Tat
moglicherweise fir lange Zeit nur ein Gedankenspiel sein, wenn auf das betroffene

jugendliche Subjekt zeitweise noch Schutzfaktoren (zum Beispiel eine qualitative Bindung/
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Beziehung zur Familie) einflieBen, die sein verletztes Selbst wieder aufrichten/ reparieren.
Doch bleiben diese Schutzfaktoren aus und es kommt wieder zu subjektiv erlebten
schwerwiegenden Kréankungen/ Verletzungen (Faktor X), kann dies die Tat ausldsen. Es
handelt sich hierbei auch um einen Kontrollverlust der sozialen Identitat. Kontrollverlust im
Sinne von erfahrener Ohnmacht die durch die erfahrenen Krankungen/ Verletzungen
erzeugt wurde (vgl. Waldrich 2007, 73-77). Die Realitat, diese Ohnmacht, scheint das
betroffene jugendliche Subjekt nicht mehr zu ertragen. Die Kontrolle méchte von ihm
daher wieder zuriick gewonnen werden. Diese Kontrolle kann zum Beispiel durch die
Auslibung von Macht Uber die anderen verletzenden Subjekte (Gegner) zurlick gewonnen
werden. Durch Macht, die das betroffene jugendliche Subjekt bekommt, wenn es zum
Beispiel <Herr Uber Leben und Tod> im Kontext seiner extremen Gewalttat, seines
School-Shootings, ist. Meistens werden die kurz vor der Begehung der Tat erlebten
Krankungen/  Verletzungen als schwerwiegende personliche Niederlage (als
Kontrollverlust = Faktor X) erlebt, fur die es nur eine Form der Bewaéltigung zu geben
scheint, namlich die in Form von extremer Gewalt (vgl. Waldrich 2007, 73-77).

,Die Totung kann daher auch als Wiederherstellung der Kontrolle tber die eigene soziale
Identitat angesehen werden® (Robertz 2004, 178 in Waldrich 2007, 77)

Weiter kann hier, darauf aufbauend, auch angenommen werden, dass jugendliche
Subjekte, die School-Shootings begehen eine niedrige Selbstkontrolle’® aufweisen (vgl.
Robertz, Wickenhduser 2007, 47 & Robertz 2004, 234). Eine subjektiv niedrige
Selbstkontrolle erhodht die Wahrscheinlichkeit auf kriminelles Handeln (vgl. Schubarth
2000, 51). Begeht ein jugendliches Subjekt mit einer niedrigen Selbstkontrolle zur
Ruckgewinnung seiner individuellen Kontrolle (zum Beispiel bezogen auf den individuellen
Selbstwert oder auf die soziale Identitat) ein School-Shooting, kann auch davon
ausgegangen werden, dass es sich mit den langfristigen Folgen seiner Tat nicht
auseinander setzt und nur die unmittelbare, aufwandslose Befriedigung seiner subjektiven
Bedurfnisse — die Rickgewinnung der Kontrolle — steht im Mittelpunkt. Personen mit einer
niedrigen Selbstkontrolle setzen sich mit den Folgen ihrer Handlungen nicht auseinander,
auch wenn diese Handlungen kriminell sind, zum Beispiel in Form einer extremen
Gewalttat (School-Shooting), sondern nur die unmittelbare Befriedigung ihrer Bedurfnisse
ist zentral. Personen mit einer groReren Selbstkontrolle sehen von kriminellen Taten als
Handlungen eher ab, da sie sich mit den langfristig zu befurchtenden Sanktionen
auseinandersetzen (vgl. Schubarth 2000, 50-51).

Zusammenfassend formuliert koénnen potentielle  School-Shooter eine niedrige

Selbstkontrolle aufweisen und in Form von Einflussfaktoren = Risikofaktoren bis zu ihrer

9 Selbstkontrolle meint in diesem Zusammenhang, dass menschliches Handeln immer von
Kalkulation bestimmt ist (vgl. Schubarth 2000, 49).
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Tat hin permanent zahlreiche Krankungen/ Verletzungen erleben. Es beginnt so in den
Gedanken die Planung und Umsetzung der Tat. Auch als eine Art Flucht vor der
verletzenden Realitat in die subjektive Gedankenwelt. Zu einem bestimmten Zeitpunkt
erfahrt der School-Shooter wieder eine Krankung/ Verletzung, die fur ihn eine
schwerwiegende persdnliche Niederlage (Faktor X) bedeutet. Er verliert nun vollig die
Kontrolle in seinem Leben. Zur Kompensation des Ohnmachtgefiihls und/ oder zur
Befriedigung von subjektiven Bedirfnissen, wie die Rickgewinnung der Kontrolle, flhrt er
die Tat des School-Shootings aus, ohne sich im Vorfeld mit ihren Folgen auseinander zu
setzen. Nun stellt man sich sicher die Frage, wie der School-Shooter zur Kompensation
des subjektiv empfundenen Ohnmachtgefiihls auf den schrecklichen Gedanken kommt
andere Menschen zu téten? Sind School-Shooter per se schon psychisch krank? Was
geht in ihrer Phantasie vor, wenn sie so eine Tat planen? Wie Uberhaupt entstehen die
Gedanken andere Menschen zu vernichten? Diese Fragen versuche ich in den folgenden
Themenpunkten dieser Arbeit, in denen es u.a. um die Relevanz von Psyche und
Phantasie als Einflussfaktoren (psychologische Einflussfaktoren) fir die Begehung von

School-Shootings geht, zu beleuchten.

2.2 Die Relevanz der Psyche, Phantasie, einer narzisstischen
Persdnlichkeitsstorung und die Rolle der neuen Medien als Einflussfaktoren fir

School-Shootings

In den vorangegangen Themenpunkten habe ich als Ansatz versucht zu verdeutlichen,
dass fur die Tat eines School-Shootings nicht ein Einflussfaktor = Risikofaktor explizit
relevant ist, sondern eine komplexe Kombination von Einflussfaktoren und negativen
Ereignissen, die bei den betroffenen jugendlichen Subjekten Uber einen langeren
Zeitraum hinweg, Krankungen/ Verletzungen ihres Wesens und ihres Selbst®
verursachen. Diese schadigende komplexe Verkettung, der mdglichen relevanten
Einflussfaktoren, begegnet den betroffenen jugendlichen Subjekten téglich in ihrer
subjektiv empfundenen realen Lebenswelt und lasst sich als Erklarungsansatz fur die
Taten von School-Shootings verwenden.

Doch muss man sich auch die Frage stellen, was in den Koépfen von jugendlichen
Subjekten vorgeht, die School-Shootings begehen. Lauft bei den Téatern von School-
Shootings von Grund auf im Kopf - im Gehirn etwas anders, als bei anderen
Jugendlichen? Denn der Plan und letzten Endes die Ausfiihrung solch einer schrecklichen
Tat muss ja auch mit dem subjektiven Gewissen vereinbart werden kdnnen. Kénnte man

sogar die Hypothese aufstellen, ob in den Gehirnen von School-Shootern oder allgemein

20 zum Beispiel die Wertschatzung (Selbstwert) der eigenen Person.
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in den Gehirnen von Straftatern irgendwo das Bdse verankert ist? Verlassen wir die
neurobiologische Schiene, deren Wissenschatftlerinnen sich aktuell mit diesen Fragen
auseinandersetzten (vgl. Darnstadt, Lakotta 2008, 64). Beschaftigen wir uns mit der
Psyche der jugendlichen Tater von School-Shootings. Ist diese schon immer pathogen
bzw. boshaft besetzt gewesen - vielleicht sogar von Geburt an, wenn man den Theorien
Uber das genetisch verankerte Bése im Menschen folgen wirde, oder bekommt diese, im
Laufe der Zeit durch die erfahrenen negativen Ereignisse, pathogene Ziige?

Ware der Fall folgender, dass jugendliche Tater von School-Shootings per se alle als
psychisch krank gelten, dann kann der Gesundheitszustand der Psyche als Einflussfaktor
fur School-Shootings gewertet werden. Es ist jedoch anzunehmen, dass ein psychisch
gesundes jugendliches Subjekt mit genigend vorhandener Empathie und Altruismus
gegeniber seiner Umwelt, vor der Tétung anderer Menschen zuriickschreckt. Bei der
Totung anderer Menschen handelt es sich nicht nur um eine gesellschaftliche
Normverletzung, sondern um einen Bruch eines zentralen gesellschaftlichen Tabus?®' (vgl.
Robertz 2004, 32).

“Wer einen anderen Menschen totet, Uberschreitet damit eine letzte Grenze transkulturell
geltender Regeln. Die Unwiederbringlichkeit eines ausgeldschten Lebens konstituiert eine
Tatschwere, die sich nicht nur in ihrem Ausmal3, sondern auch in ihrer Qualitat von
anderen Delikten deutlich abhebt.” (Egg 2002 in Robertz 2004, 32)

Da es sich bei den Taten von School-Shootings um schwerwiegenden Handlungen
(Normverletzungen) handelt, liegt es Nahe zunachst zu prufen ob und welche
psychopathologische Stérungen fir die Begehung der Tat eine Rolle spielen kénnten (vgl.
Robertz, Wickenhauser 2007, 31).

2.2.1 Psychopathologische Stérungen als Einflussfaktoren fir School-Shootings

Zur Erklarung der Taten von School-Shootings wurde untersucht, ob bei den jugendlichen
Tatern schwerwiegende psychopathologische Stérungen® nachgewiesen werden kénnen,
die das schreckliche Handeln — das extreme Abweichen von der Norm - der jugendlichen
Tater erklaren. Hierbei kommen psychopathologische Stérungen als Einflussfaktoren in
Betracht, die das Erleben der Realitat und somit das Verhalten des jugendlichen Subjekts

besonders stark verandern.

21 Zumindest gilt dieses Tabu fiir die meisten uns bekannten und nahen Kulturkreise.

22 psychopathologische Storungen verursachen bei Individuen krankhaft veranderte Formen des
Erlebens, Denkens, Fiihlens und Verhaltens. Man spricht bei einer psychopathologischen Stérung
auch von einem krankhaften Seelenzustand (vgl. Robertz, Wickenhauser 2007, 31 und Klosinski
2005, 1446).
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Dabei hatte bei den jugendlichen Tatern von School-Shootings eine schwerwiegende
Storung der Psyche festgestellt werden miuissen, bei der zum Beispiel starke
Wahnvorstellungen® als Symptome bzw. diagnostische Kriterien auftauchen, sodass der
Betroffene in seinem Wahn ganzlich den Bezug zur Realitat verliert. Dass ihm zum
Beispiel nicht reale Stimmen befehlen, all seine Mitschilerlnnen in seiner realen Welt zu
téten. Studien und Untersuchungen konnten bei den jugendlichen Tatern jedoch in aller
Regel keine solch schwere psychopathologische oder vergleichbare Stérung
diagnostizieren. Zwar wurde festgestellt, dass bei einigen School-Shootern depressive
Symptome und eine narzisstische Personlichkeitsstorung gegeben waren, die wohl aus
den subjektiv  verletzenden Erlebnissen resultieren, aber keine schwere
psychopathologische  Stérung, die die jugendlichen  Tater  durch ihre
Erscheinungssymptome dazu veranlasst haben konnte, die Tat zu begehen — mehrere
Menschen an ihrer Schule zu téten (vgl. Roberzt, Wickenhauser 2007, 31-33). Es kann
also so nicht angenommen werden, dass alle School-Shooter per se Wahnsinnig oder
Psychotiker sind (vgl. Waldrich 2007, 15). Einen interessanten Vergleich bietet auch
Nachfolgendes: Bei den Tatern aus der NS-Flhrungselite die wahrend der NS-Zeit fur die
millionenfachen, grausamen und mal3stabslosen Verbrechen verantwortlich waren,
wurden bei psychologischen Untersuchungen wahrend der Nirnberger Prozesse keine
schweren pathogenen Auffalligkeiten ihrer Psyche festgestellt (vgl. Welzer, 2006, 7 ff).
Dass plotzlich erscheinende Wahnvorstellungen Ausloser fir das Toten anderer
Menschen im Kontext von School-Shootings sind, wirde sich auch mit der Annahme
kontrahieren, dass die Taten Uber einen langeren Zeitraum von den jugendlichen Tatern

geplant werden, bis sie begangen werden.

2 psychopathologische Stérungen bei denen Wahnvorstellungen als Diagnosekriterium

auftauchen werden im Klassifikationssystem der ICD-10 unter F2: Schizophrenie, schizotype und
wahnhatfte Stérungen klassifiziert (vgl. Heidenreich 2006:
VL_Entwicklung_Risiko_04_Schizophrenie_205266.pdf).

Das Klassifikationssystem ICD-10:

Die ICD (International Classification of Diseases and Related Health Problems) ist eine von der
WHO (Weltgesundheitsorganisation) herausgegebene internationale systematische Klassifikation
von Krankheiten und verwandten Gesundheitsproblemen. Die aktuelle Ausgabe der ICD wird als
ICD-10 bezeichnet. Ziel der ICD ist die weltweite Erforschung von Morbiditdt und Mortalitat mit
einer international einheitlichen Systematik zu erméglichen. Durch das Klassifikationssystem ICD-
10 ist es so mdoglich eine internationale Klassifikation von Diagnosen vorzunehmen (vgl.
http://www.med-kolleg.de/icd/index.html & Wittchen 2006, 37).
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.Die Tat besteht nicht nur im unmittelbaren Vollzug, der oft lediglich einen Zeitraum von
kaum mehr als einer Stunde einnimmt, sondern in einer langen, manchmal jahrelangen
Vorbereitungs- und Planungszeit, in welcher sich bei den Tatern eine spezifische
phantasierte Innenwelt entwickelt (...)." (Waldrich 2007, 57)

Zusammengefasst lasst sich die Tat des School-Shootings aus der psychologischen
Sichtweise nicht genau auf eine konkrete schwerwiegende psychopathologische Stérung
zuruckfuhren. Allerdings wird davon ausgegangen, dass eine destruktive Ausrichtung der
Phantasie eines Subjekts (Flucht vor der Realitat in eine Phantasiewelt), das
Verschwimmen von Realitéat und Phantasie sowie ein verletzter Selbstwert verbunden mit
einer narzisstischen Personlichkeitsstérung, aus psychologischer Sicht, bei den Téatern
vorhanden sein kdnnen. In einer Phantasiewelt wird auf der Flucht vor der Realitat ein
Racheplan geschmiedet, der letztendlich, in Form der realen Tatumsetzung, das verletzte
Wesen und Selbst des betroffenen jugendlichen Subjekts wieder reanimieren soll. Im
Folgenden werde ich auf den Themenbereich der Phantasie eingehen und wie diese zur
destruktiven Phantasie wird und somit zu einem Einflussfaktor fir School-Shootings
werden kann. Ich werde auf den Themenbereich der Phantasie im Folgenden
ausfuhrlicher eingehen, da die Phantasie, bezogen auf den Kontext der School-Shootings,
neben einem psychologischen Einflussfaktor, auch ein subjektiver Kompensationsfaktor
darstellen kann und somit eine ,Doppelmoral® enthalt. Jugendliche Subjekte die
Krankungen/ Verletzungen (andere erwdhnte Einflussfaktoren) erleben, flichten zu
Kompensation dieser in ihre Phantasie (Phantasiewelt). Wenn diese allerdings destruktiv
wird stellt sie wiederum eine Gefahr, einen Einflussfaktor fir School-Shootings dar. Des
Weiteren werde ich spater noch darauf eingehen, welche Rolle die Neuen Medien und
eine narzisstische Personlichkeitsstorung als Einflussfaktoren fiir School-Shootings,

spielen kdnnen.

2.2.2 Die Relevanz der Phantasie/ einer destruktiven Phantasie fir School-

Shoontings

Definition von Phantasie

Bevor ich auf das Zustandekommen einer destruktiven Phantasie bei jugendlichen
Subjekten eingehe, die relevant fur School-Shootings sein kann, mdchte ich eine
allgemeine, kurze Definition von Phantasie geben und das Konzept von Phantasie
beleuchten. Bei der Definition von Phantasie handelt es sich um einen Sammelbegriff, der
zwar haufig benutzt wird, aber dessen Bedeutung mehrdeutig ist. Der Sammelbegriff der

Phantasie findet in verschiedenen Bereichen des Lebens und Disziplinen Anwendung. In
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der Literatur spricht man zum Beispiel von ,Fantasy* wenn es sich um literarische Werke

handelt, bei denen die Thematik aus marchenhaften oder mythischen Themen besteht

(vgl. Robertz 2004, 28). Relevant fur die folgenden Punkte dieser Arbeit ist aber die

philosophisch-psychologische Deutung (Definition) von Phantasie.

Lurspringlich wurde der Begriff ,Phantasie® (vom griechischen ,phainesthai“ =

erscheinen) von den antiken Philosophen benutzt, um die Vergegenwartigung eines

existierenden Gegenstandes, der in der entsprechenden Situation nicht vorhanden ist, zu

bezeichnen.” (Robertz, 2004, 28)

Bis heute hat sich fir den Begriff der Phantasie eine Mehrfachdeutung erhalten; so spricht

die heutige Psychologie, wenn sie sich mit der Phantasie beschaftigt, von folgenden

Begriffen:

- Wahrnehmungsorientierte Vorstellungen: Die Erinnerungen an Wahrgenommenes in
der Vergangenheit wird abgewandelt.

- Schopferische Vorstellungstatigkeit: Friihere Wahrnehmungsbestandteile werden zu
neuen Gebilden und vorgestellte Inhalte werden neu produziert.

- Wahnhafte Kontrollverluste/Halluzinationen/Autismus: Die Vorstellungswelt ist gestort

es gibt keinerlei Anbindung an vergangene Sinneserfahrungen (vgl. Robertz 2004, 28).

Konzept der Phantasie

Um die Entwicklung von Phantasie bzw. einer destruktiven Phantasie in ihren Ansatzen
verstehen zu kdnnen, missen wir zuerst einen Blick auf das Konzept der Phantasie
werfen. Das Konzept der Phantasie ist dartiber hinaus wichtig um nachzuvollziehen, dass
die Phantasie eines jugendlichen Subjekts zu Handlungen wie School-Shootings, flihren
kann.

Geistiges Leben eines jeden Subjekts, ob jung oder alt, beinhaltet nicht nur die Realitat,
die von jedem Subjekt verschieden erlebt und wahrgenommen wird, sondern auch eine
subjektiv wahrgenommene Aul3enwelt = die subjektive Phantasie. Obwohl jedes Subjekt
die Realitat verschieden wahrnimmt, ist anzunehmen, dass psychisch gesunde Subjekte,
die dem gleichen Kulturkreis angehoren tber weite Strecken eine gleiche Auffassung tber
die Realitat** haben. Trotz der gleichen Auffassung von Subjekten Uber die Realitat, die
resultierend aus dem realen Wahrgenommenen Kommunikation und Handlungsmuster
hervorbringt, handeln nicht alle Subjekte analog. Die Ursache fir ein nicht analoges
Handeln und Entscheiden tUber Handlungen der Subjekte liegt bei der Abgrenzung von
Phantasie und Realitdt. Wahrend sich die Subjekte die Realitat teilen kdbnnen, abgesehen

davon wie sie wahrgenommen wird, ist die individuelle Phantasie in héchstem MalRe

2% Bezuiglich Normen, Werte und tolerierbare Handlungsmuster.
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subjektiv und personlich. Da die Wahrnehmungen der Phantasie eines Subjekts nicht mit
den Wahrnehmungen anderer Subjekte abgeglichen werden kénnen, entwickelt sich die
Phantasie eines Subjekts hochst individuell. Wenn tberhaupt, Iasst sich die individuelle
Phantasie eines Subjekts durch seine AuRerungen und iber Riickschliisse auf sein
Handeln ermitteln (vgl. Robertz 2004, 154).

Die Phantasie eines Subjekts sowie dessen Realitdtsansicht werden in einem standigen
Wechselspiel von Kognitionen und Emotionen beeinflusst. So gestaltet sich durch die
kognitiven und emotionalen Einfliisse, die das Subjekt aufnimmt, die Phantasie und die
Realitatsansicht immer neu und um (vgl. Robertz 2004, 155). Somit befindet sich die
subjektive/ individuelle Phantasie in einem standigen aktiven Prozess ihrer Gestaltung,
verursacht durch Erlebnisse und Einflisse aus der Realitdt. Die individuelle Gestaltung
der Phantasie ist fir ein Subjekt sehr wichtig, denn sie erlaubt ihm Ausfliige in seine
individuell entwickelte Phantasiewelt. Meist gehen diese Ausflige in die subjektive
Phantasiewelt in Form von Tagtraumen einher. Diese Tagtrdume (errichtete
Traumschlosser) erlauben dem Subjekt sich mit aktuellen Problemen und Wiinschen
auseinander zu setzen, Plane zu schmieden, durch Gedankenspiele ein Wohlfiihlen zu
erzeugen und letzten Endes in subjektiven Notsituationen eine Flucht vor/ aus der
bedriickenden Realitat (vgl. Robertz, Wickenh&user 2007, 75 & Robertz 2004, 156).

Jeder Mensch flichtete in seinem Leben sicher ofters in seine, von der Umwelt nicht
kontrollierbare, Phantasiewelt, um von der bedriickenden Realitat fliehen zu kénnen.
Diese Flucht kann auch eine Art Schutzfaktor darstellen, durch den sich der Mensch
wieder fur die Realitat starken kann.

.Diese fehlende Kontrollierbarkeit von Phantasien bietet einen grof3en Schutz, der positive
und negative Auswirkungen haben kann.” (Robertz, Wickenhauser 2007, 75)

Doch wird die gelegentliche Flucht vor der Realitat zu einer Ubertriebenen Realitatsflucht,
kann dies auch pathogene Auswirkungen fir das Subjekt haben. Es verlernt so die
Realitat auch anders zu bewadltigen, ohne Hilfe seiner Phantasiewelt. Richtig
problematisch wird es, wenn subjektive Phantasiewelten gewalttdtige Inhalte (zum
Beispiel Rache) zur Kompensation der Realitéat entwickeln. Die Phantasie wird so zur
destruktiven Phantasie, die zu School-Shootings fihren kann (vgl. Robertz, Wickenh&user
2007, 76 ff).

Destruktive Ausrichtung der Phantasie

Spater werde ich noch genauer auf das kurzzeitige Verschwimmen von Realitdt und
Phantasie eingehen. Denn ein kurzzeitiges Verschwimmen von Realitat und Phantasie

kann fur die Begehung eines School-Shootings ein ausschlaggebender Einflussfaktor sein
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vor allem dann, wenn die Phantasie mit destruktiven Inhalten besetzt ist. Die Seite der
Phantasie nimmt fur eine kurze Zeit lang Uberhand und der Téater steigert sich in seine
Phantasievorstellungen hinein. Da es durch diese Phantasievorstellungen zu destruktiven
Handlungen wie Mord kommen kann, spricht man hier von einer destruktiven Phantasie
(vgl. Robertz 2004, 191).

Bei einer destruktiven Phantasie handelt es sich um eine unkontrollierbare Phantasie bzw.
um eine Phantasie, die unentwegt mit gesellschaftlichen Tabus liebaugelt. Man spricht
hier auch von einer Gewaltphantasie. Eine destruktive Phantasie kann aus
Handlungsmuster resultieren die zum Beispiel durch ein unzureichendes und
kontraproduktives soziales Umfeld, verbunden mit gravierenden psychosozialen
Schadigungen in Kindheit und Jugend, entstanden sind (vgl. Robertz, Wickenhauser
2007, 84). Kinder und Jugendliche die zum Beispiel sexuellen Missbrauch, oder andere
schwerwiegende Krankungen und Verletzungen in ihrer Entwicklung erlebt haben legen
sich Handlungsmuster, wie die Flucht aus der fiir sie schlimmen Realitat, zurecht. In ihrer
Phantasiewelt brauen sich immer mehr gewalttétige Rachewiinsche gegeniber ihren
Peiniger zusammen und ihre Phantasie wird nach und nach destruktiver in ihren Inhalten.
Negative Einflussfaktoren unterschiedlicher Art, wie ein unzureichendes und
kontraproduktives soziales Umfeld sowie psychosoziale Schadigungen in Kindheit und
Jugend, konnen bei jugendlichen Subjekten zu einer Phantasiewelt voller Rache,
Schmerz und Tod fuihren. Des Weiteren kann eine destruktive Phantasie/ Phantasiewelt
auch narzisstische” Allmachtsphantasien enthalten, in denen sich die jugendlichen
Subjekte als gottliche Herrscher tber Leben und Tod sehen. Da ihr Wesen und ihr Selbst
von ihrer sozialen Umwelt gekrankt wurden, kann angenommen werden, dass sie durch
die Tat eines School-Shootings ihre Selbstachtung zurtick gewinnen wollen. Sie stellen
sich mit ihrer Tat Uber die Gesellschaft (Soziales Umfeld) und deren definierte Normen.
Die gekrankten jugendlichen Subjekte versetzen sich durch die Auslbung von extremer
Gewalt nun in die Position derer, die sonst Macht auf sie austiben (zum Beispiel durch die
Totung von Lehrerinnen bei School-Shootings) und vergelten ihre Krankungen. lhre
Phantasie, Herrscher Uber Leben und Tod zu sein, wird dann praktisch in die Realitat
umgesetzt (vgl. Robertz, Wickenh&auser 2007, 82-83).

Die destruktiven Phantasiewelten werden vor anderen verborgen und geheim gehalten —
sie sind nur fur das jugendliche Subjekt selbst da und dienen zur Flucht aus der
krankenden Realitat (vgl. Robertz 2004, 183). Niemand im Umfeld eines jugendlichen
Subjekts bekommt einen Einblick in seine gefahrliche Phantasie, in der es schon des

Ofteren die Tat seines School-Shootings durchlebt hat, als Rache gegeniber den

% Auf den Themenpunkt Narzissmus im Zusammenhang von School-Shootings werde ich spater

noch eingehen.
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Menschen, die es verletzt haben. Nur wenn jugendliche Subjekte, die School-Shootings
planen, im Vorfeld ihrer Tat Botschaften fur die Nachwelt verfassen, wie es zum Bespiel
Sebastian B. der School-Shooter von Emsdetten in Form eines Videos®® getan hat, kann
man eine erahnende Vorstellung tber die destruktive Phantasie bekommen (vgl. Engels
2007, 49).

Zusammenfassend besteht an dieser Stelle die Annahme, dass eine destruktive
Ausrichtung der Phantasie eine sehr relevante Rolle fir die Tat eines School-Shootings
spielen kann. Jedes jugendliche Subjekt besitzt eine individuelle Phantasie und eine
Wahrnehmung der Realitdt. Was in der individuellen Phantasie eines jugendlichen
Subjekts vorgeht, kann von anderen nicht gesehen und erfahren werden; wenn
Uberhaupt, dann lediglich durch Handlungsweisen der jugendlichen Subjekte oder durch
verschiedene Formen vero6ffentlichter medialer Botschaften. Die Phantasie dient aber fir
jedes jugendliche Subjekt als Fluchtmoglichkeit vor der Realitat. Was in dieser
Fluchtpunkt-Phantasie vorgeht, was fur Handlungsmuster dort fiir die Realitat entwickelt
werden, ob sie konstruktiv oder destruktiv sind, ist davon abhéngig, welche Erfahrungen,
die sich auf die Psyche des jugendlichen Subjekts ausgewirkt haben, erlebt wurden.
Durch die schon aufgefihrten Einflussfaktoren, wie erlebte Krankungen in der Schule,
kann sich die Phantasie destruktiv ausrichten, wenn das jugendliche Subjekt keine
anderen Kompensationsmoglichkeiten findet. Diese Kompensationsphantasie kann eine
Welt voller Rachegelliste beinhalten. Tater von School-Shootings (zum Beispiel Robert
Steinhauser), haben in der Realitat Frustration erlebt und ziehen sie sich nun in ihre
Phantasie, die destruktiv belastet ist, zurtick. Dort gibt es fur sie nur Handlungsmuster, die
mit Rache, Schmerz und Tod besetzt sind. Nun kann in Verbindung mit dem Spielen von
gewalthaltigen PC-Spielen, welche die Phantasie negativ belasten kénnen, sowie der
Gewohnheit der standigen Flucht in die Phantasiewelt irgendwann Realitat und Phantasie
nicht mehr voneinander getrennt werden oder diese vermischen sich. Gewinnt nun die
destruktive Phantasie, die fir den Tater von einem Selbstwert steigernden Charakter
besetzt ist, die Uberhand Uber die Realitat, kann es zu einem Ausleben dieser

destruktiven Phantasie durch eine Handlung wie ein School-Shooting kommen.

% gebastian B. produzierte vor seinem School-Shooting Videos, die er nach seiner Tat

verdffentlichen wollte. In diesen Videos inszenierte er sich selbst auf eine heroisierende Art und
Weise mit einer Ubersteigernden Selbstdarstellung, die in einer Diskrepanz zu seiner nach auf3en
gelebten Realitat stand. Man kann so annehmen, dass man durch die Inhalte seiner Videos einen

Einblick in seine Phantasie bekommt (vgl. Engels 2007, 49).
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Oder wie es der Stuttgarter Kinder- und Jugendpsychiater Reinhart Lempp beschreibt:
,FUr School-Shootings erweisen sich in diesem Rahmen vor allem ein kurzzeitiges
Verschwimmen von Haupt- und Nebenrealitat und ein bildmedieninduziertes

Hineinsteigern in eine Phantasievorstellung als relevant.” (Lempp in Robertz 2004, 191)

Verschwimmen von Realitdt und Phantasie

Im Folgenden moéchte ich genauer auf das Verschwimmen von Realitdt und Phantasie
eingehen. Wie kann es passieren, dass ein jugendliches Subjekt mdglicherweise seine
destruktive Phantasie nicht mehr von der Realitat abgrenzen kann und es so zu
destruktiven Handlungen, wie School-Shootings, in der Realitat kommt.

Unterschiedliche entwicklungsbedingte Faktoren, wie z.B. mangelnde Intelligenz oder,
dass das gezeigte Phantasierleben eines sich entwickelnden Kindes (wie zum Beispiel
Tagtraume) von seinem Umfeld unterdriickt oder abgelehnt wird, kann dazu fihren, dass
ein heranreifendes Subjekt verlernt, zwischen Realitdt und Phantasie zu wechseln. Wird
die gezeigte, noch nicht destruktive Phantasie, eines heranreifenden Subjekts standig
von seinem Umfeld unterdriickt, kann es sein, dass es diese durch seine Handlungen
nicht mehr preisgibt und sich immer mehr in seine geheime Phantasiewelt zuriickzieht
(vgl. Robertz 2004, 192). Daraus kann eine Unsicherheit der Uberstiegsfahigkeit bei
einem Subjekt resultieren. Die reduzierte Fahigkeit zwischen Realitdt und Phantasie
unterscheiden zu kénnen wird auch als eine Unsicherheit in der Uberstiegsfahigkeit?’
erklart. Durch eine Unsicherheit in der Uberstiegsfahigkeit kann es dazu kommen, dass
bei jugendlichen Subjekten die Realitdt mit der Phantasie zeitweise verschwimmt. Dies ist
nicht weiter schlimm, denn wie schon erwahnt versinkt jedes Subjekt in seinem Leben des
Ofteren fur eine kurze Zeit in seiner Phantasiewelt, kehrt aber ohne Folgen wieder selbst
gesteuert in die Realitat zuriick. Kritisch wird es aber, wenn die Uberstiegsfahigkeit eines
Subjekts gestort ist. Dem betroffenen Subjekt gelingt es Uber langere Zeit nicht, von
seiner Phantasie in die Realitat zuriick zu finden. Bei solchen Féllen handelt es sich um
einen Verlust der Uberstiegsfahigkeit (Minutenschizophrenie) bei einem Subjekt. Bei den
Phasen einer Minutenschizophrenie kann es im Extremfall zu Tétungsdelikten wie School-
Shootings kommen, ausgehend von dem jugendlichen Subjekt, welches einen Verlust
seiner Uberstiegsfahigkeit erleidet. Das jugendliche Subjekt reagiert auf Erlebnisse,
welche es in der Phantasie erlebt hat in der Realitdt, da es nicht rechtzeitig zwischen
Phantasie und Realitat hat wechseln konnen (vgl. Robertz 2004, 192-193).

" Uberstiegsfahigkeit: Ist die souverane Maglichkeit, zwischen der gemeinsamen Realitat, die ein
Subjekt mit seinen Mitmenschen teilt, und seiner individuellen Vorstellungswelt (Phantasiewelt) zu
wechseln (vgl. Robertz 2004, 192).
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Sind diese Erlebnisse der Phantasie durch destruktive Inhalte und Handlungen besetzt,
besteht so die Mdglichkeit, dass es zu destruktiven Handlungen, wie in Form eines

School-Shootings, in der Realitdt kommen kann.

2.2.3 Die Rolle der Neuen Medien — ein bildmedieninduziertes Hineinsteigern

Nach dem ich nun das Zustandekommen einer destruktiven Phantasie beleuchtet habe,

mochte ich nun auf den Themenpunkt, die ,Rolle der Neuen Medien“?®

, als mdglichen
relevantern Einflussfaktor flr School-Shootings eingehen.

Anknupfen mdchte ich hier an die schon beleuchteten Punkte der destruktiven Phantasie
und an das Verschwimmen von Realitat und Phantasie. Wenn man von einer destruktiven
Phantasie redet, wird davon ausgegangen, dass diese von Inhalten gepragt ist, die meist
mit Schmerz, Gewalthandlungen, Rache und Tod einhergehen. Diese Inhalte der
destruktiven Phantasiewelt kann das jugendliche Subjekt fur sich als Kompensation fir
erlebte Verletzungen und Enttduschungen nutzen, indem es in seine geheime
Phantasiewelt eintaucht. Finden sich keine anderen Kompensationsméglichkeiten, kann
das jugendliche Subjekt moglicherweise irgendwann nicht mehr seine subjektiv erlebte
Phantasie von der Realitat trennen. Bei einer gestorten Uberstiegsfahigkeit kénnen
Realitat und Phantasie verschwimmen und destruktive Phantasiehandlungen kdnnten in
der Realitat umgesetzt werden. Ich stelle mir hier die Frage woher diese brutalen,
gewalttatigen Bilder und Handlungsvorschlage einer destruktiven Phantasie kommen, die
sich in einer subjektiven Phantasiewelt abspielen?

Bei School-Shootern wird angenommen, dass sie in ihrer Phantasiewelt die Tat als
Racheakt planen um mit ihrem maoglicherweise krdnkenden Schulumfeld abzurechnen.
Sie planen ihr School-Shooting im Vorfeld, in ihrer Phantasie mit allen Details — zum
Beispiel wie sie sich bei ihrer Tat kleiden und was fur Waffen sie benutzen werden (vgl.
Robertz, Wickenhauser 2007, 33-34). Diese detaillierten destruktiven Ideen, zuerst einmal
die ldee Menschen systematisch zu téten und daflir die eine bestimmte Waffe XY zu
benutzen, werden doch den jugendlichen Subjekten von einer bestimmten Quelle
vorgegeben. Diese genauen Bestandteile der detaillierten Tatplanung, die oft an Inhalte
von gewalthaltigen Medien erinnern, sind doch nicht schon immer in den Képfen, in der

Phantasie der School-Shooter, verankert gewesen. Es stellt sich daher weiter die Frage,

% |m Zusammenhang dieser Arbeit assoziiere ich mit Neuen Medien die Massenmedien/

Boulevardmedien, das Medium Internet, das Medium Musik, das Medium Film und den PC (hier
explizit Killer-PC-Spiele die so genannten Ego-Shooter). Meine Betrachtung, bezogen auf die Rolle
der Neuen Medien fiir School-Shootings, bezieht sich hauptsachlich auf das Medium Film und auf

das Medium PC in Form von Killer-PC-Spielen.
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ob jugendliche Subjekte durch den Konsum von gewalthaltigen Produkten der Neuen
Medien in Form von Filmen, Musik, Internet oder PC-Spielen nicht geradezu fir die
Ausfihrung von extremen Gewalttaten und flr deren Ausgestaltung durch diese inspiriert
werden, wenn sich ihre subjektive Phantasie schon aktiv mit der Mdglichkeit, zum
rachenden Moérder zu werden, auseinandersetzt®®. Einer Bestatigung dieser Annahme
kam die Polizei bei der Durchsuchung von Robert Steinhausers Zimmer nahe. In seinem
Zimmer wurden einige gewalthaltige Videofilme und Killer-PC-Spiele (auch indizierte
Killer-PC-Spiele) gefunden, die er laut Ermittlungsergebnisse auch haufig konsumiert hat
(vgl. Robertz 2004, 236).

Doch es ware zu einfach die Schuld fur extreme Gewalttaten wie School-Shootings
einfach auf die unterschiedlichen Formen der Neuen Medien abzuwalzen. Es gibt doch
auch sehr viele jugendliche Subjekte, die genauso wie Robert Steinhduser gewalthaltige
Medien konsumieren und nicht zum School-Shooter oder Massenmdrder werden. Ist es
Stiickweit nicht auch ein Teil der Jugendkultur sich mittags mit der Peergruppe im Keller
zu verschanzen, sich dem Einfluss der belehrenden Eltern zu entziehen und einen
Splatterﬁlm30 wie ,Quentin Tarantinos“ Klassiker ,From Dusk Till Dawn“ anzuschauen,
oder eine Nacht zum Tag zu machen, in der die Zeit mit dem Spielen von Killer-PC-
Spielen verbracht wird?

Wir stehen nun an einem Punkt wo wir wissen, dass es jugendliche Subjekte gibt die
gewalthaltige Medien konsumieren und in ihrem Leben nicht gewalttatig werden und dass
es aber auch jugendliche Subjekte gibt, wie die School-Shooter Robert Steinhduser und
Sebastian B., zu deren Lebensinhalt der Konsum dieser gewalthaltigen Medien gehdrte.
Laut Robertz und Wickenhauser fuhrt der Konsum von Mediengewalt nie unweigerlich zu
gewalttatigem Verhalten. Denn in den komplexen Entstehungsbedingungen von extremen
Gewalttaten ist Mediengewalt (durch gewalthaltige Neue Medien), wie alle anderen
Einflussfaktoren auch nur ein Faktor von vielen, der fiur die Ausibung eines School-
Shootings relevant sein kdnnte (vgl. Robertz, Wickenhauser 2007, 68). Ich méchte aber
die Diskussion, ob gewalthaltige Neue Medien fur die Taten von School-Shootings mit
ausschlaggebend sind nicht einfach damit beenden, dass sie im Kontext des

Zusammenwirkens vieler Einflussfaktoren, einer dieser ausschlaggebenden Faktoren sein

% Robert Steinhausers Outfit glich bei seinem School-Shooting diesem der Protagonisten seines
meist gespielten Killer-PC-Spiels ,Counter-Strike*. Bei der Wahl der Waffen fur sein School-
Shooting, handelte es sich um die Gleichen, wie die des Killers (Hauptprotagonisten) in dem Film
LKillers* von Mike Mendez. Laut Aussage eines Bekannten von Robert Steinhduser war dies sein
Lieblings-Film (vgl. Waldrich 2007, 68).

% Als Splatterfilm bezeichnet man eine Art des Horrorfilms, bei der die Darstellung von exzessiver

Gewalt und Blut im Vordergrund steht (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Splatter).
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konnten. Wenn die Neuen Medien einer dieser ausschlaggebenden Faktoren sind, wie
konnte dann ihre Relevanz begriindet sein oder erklart werden? Ich mdchte mich an
diesen Sachverhalt durch die von Robertz und Wickenhauser aufgezeigten Hypothesen
zur Medienwirkung, bezogen auf ihre Auswirkung fir extreme Gewalt, herantasten. In
Betracht kommen davon hierbei die Stimulationshypothese, die
Habitualisierungshypothese und die Suggestionshypothese.

Bei der Stimulationshypothese wird davon ausgegangen, dass bei erlebter Frustration
konsumierte mediale Gewaltdarstellungen dazu fuhren kénnen, dass ein jugendliches
Subjekt selbst aggressiv oder gewalttatig wird. Die Medien stimulieren/ animieren das
jugendliche Subjekt dazu, wie einfach Vergeltung fir Demitigung oder Frustration
gestaltet sein kann (vgl. Robertz, Wickenhduser 2007, 53). Zum Beispiel Robert
Steinhduser kbnnte seine erlebten Frustrationen an seiner Exschule vergolten haben, in
dem er wie in einem gelbten Killer-PC-Spiel dort durch die Gange gegangen ist und um
sich geschossen hat.

Bei der Suggestionshypothese wird davon ausgegangen, dass sich konsumierte mediale
Gewaltdarstellungen bei den jugendlichen Subjekten in der Psyche und Phantasie
einspeichern und in der sozialen Realitat nachgeahmt werden konnen (vgl. Robertz,
Wickenhauser 2007, 53). Das jugendliche Subjekt steigert sich in die mediale
Gewaltdarstellung hinein und nimmt deren Handlungen in seine Phantasie auf. Man kann
hier auch von der Relevanz eines bildmedieninduzierten Hineinsteigerns reden. Die
Psyche und Phantasie, von jugendlichen Subjekten, kann durch die wahrgenommene
Mediengewalt, welche die Neuen Medien ausstrahlen, beeinflusst und geschéadigt werden.
Bilder aus gewalthaltigen Filmen werden von den jugendlichen Subjekten gesehen und
lassen ihnen bei deren Aufnahme keine Zeit zur Reflexion oder zum Nachdenken, was sie
gerade eigentlich gesehen haben. Zum Beispiel gewaltvolle Szenen von Filmen kdnnen
von der Psyche von jugendlichen Subjekten oft nicht verarbeitet werden und tberfordern
diese. Die Folge kann, wie die Habitualisierungshypothese® beschreibt, eine
Abstumpfung oder ein Verlust an Empathie fir andere Individuen sein, was sich ebenfalls
in den Phantasievorstellungen der jugendlichen Subjekte festsetzen kann. Erfahrt ein
jugendliches Subjekt eine Krankung seines Wesens/ seines Selbstwerts, kann es sein,
dass es sich mit aullergewthnlich méachtigen und starken Identifikationsfiguren
beschaftigt, welche in Gewalt verherrlichenden Filmen und PC-Spielen vorkommen, die
auch keine Empathie fur ihr Gegeniber besitzen. Das jugendliche Subjekt kann sich,

nach einer erlebten Krankung, durch diese Identifikation in eine Gbermenschliche Rolle

1 Habitualisierungshypothese: Durch standigen Konsum von gewalthaltigen Medieninhalten

nimmt die Sensibilitat gegenliber der Gewalt auch in der Realitat ab.”
(Robertz, Wickenh&user 2007, 53)
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hinein versetzen, in ein Wesen, das keine Angst hat, sondern Angst verursacht und
méachtig ist (vgl. Robertz 2004, 103-105). School-Shooter stellen sich vor, dass sie wie
ihre unverletzlichen Helden der fiktionalen Welt sind (vgl. Waldrich 2007, 68). Mit dieser
Projektion in das méachtige Phantasiewesen/ in den machtigen Phantasiehelden kann die
erlebte Krankung kompensiert werden (Flucht in die Phantasiewelt). Situationen, in denen
der Selbstwert des jugendlichen Subjekts gekrankt wird, werden von ihm in der Phantasie
durchgespielt und mit den Methoden der ausgewdéhlten medialen Identifikationsfigur (zum
Beispiel Totungsgewalt — destruktive Handlungen) geldst, so dass es zu keiner Verletzung
des Selbstwertes kommt. Findet das jugendliche Subjekt in dieser Methode (das
Durchspielen von verletzenden Situationen in der Phantasie) Kompensation fur sich, kann
die Realitat, die solche Methoden nicht anbietet immer unvertraglicher werden, so dass es
zu einer Fixierung auf die Phantasie kommt. Das jugendliche Subjekt kann sich so
intensiv in die Phantasie, die eine Losung fiir die erlebten Krankungen enthdalt, einleben,
dass es zeitweise nicht mehr in die Realitat zuriickfinden kann. In solchen Phasen kdnnen
heimliche Vorstellungen, die in der Phantasie erlebt werden, in der Realitdt umgesetzt
werden. Die Realitdt verschwimmt mit der Phantasie. Das jugendliche Subjekt glaubt
wahrend der Umsetzung seiner Vorstellung, es sei noch in der Phantasiewelt — es hat die
Kontrolle Uber seine Vorstellungswelt verloren (vgl. Robertz 2004, 103-105).

Der Ansatz von Robertz und Wickenhdauser zeigt, dass ein bildmedieninduziertes
Hineinsteigern in die die Phantasie flr School-Shootings relevant sein kann. Dies besagt
zum Beispiel auch die Suggestionshypothese, dass ein Hineinsteigern in Gewalt
verherrlichende Neue Medien und deren Aufnahme in die Phantasie zu schadlichen bzw.
destruktiven Handlungen (wie zum Beispiel School-Shootings) in der Realitat fihren kann.
Betrachtet man die Rolle der Neuen Medien aus diesem Ansatz/ Gesichtspunkt des
bildmedieninduziertem Hineinsteigerns heraus bekommen sie als Einflussfaktor an
Relevanz.

Des Weiteren kdnnen jugendliche Subjekte, die in ihrer destruktiven Phantasie School-
Shootings planen, die Neuen Medien (Massenmedien) fur die Steigerung und
Wiederherstellung ihres Selbstwerts auch selbst nutzen. Bei School-Shootern handelt es
sich meistens um jugendliche Subjekte, die Einzelgénger sind, wenig Anerkennung von
ihrem sozialen Umfeld bekommen und sich in ihrem Leben oft ohnméchtig und frustriert
fuhlen (vgl. Waldrich 2007, 22 und Robertz 2004, 119).

,Die gescheiterten Existenzen begleitet schon lange vor der Tat ,Ohnmacht als
bestimmtes Lebensgefuhl.” (Tholl 2007 in StN 2007, 9)

Durch die Neuen Medien (Massenmedien) erfahren sie von anderen School-Shootings.
Die jugendlichen Subjekte, die School-Shootings begangen haben, sind nun weltweit

bekannt. Es kann sich so fur jugendliche Subjekte, in deren Phantasiewelt die Planung
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eines School-Shootings im Gange ist, die Mdglichkeit er6ffnen Anerkennung zu finden
und durch die Neuen Medien (Massenmedien) bekannt zu werden — sich in den
Mittelpunkt der gesellschaftlichen Aufmerksamkeit zu stellen (vgl. Robertz, Wickenhauser
2007, 95). Die erfahrene Berichterstattung kann gekrankten jugendlichen Subjekten eine
Aussicht auf ein Ende des AuRRenseiterdaseins geben, in dem sie zum Bespiel zu
Nachahmungstatern werden. Es gibt Erinnerungen von Robert Steinhdusers
Mitschilerlnnen Uber seine Aussagen, die besagen, dass er irgendwann mal berlihmt
sein und von allen gekannt werden mdéchte (vgl. Robertz 2004, 233). Wollte Robert
Steinhauser vielleicht genau so bekannt werden, wie die zwei School-Shooter der
Columbine-High-School in Littleton, Colorado®*? Robert Steinhduser praktizierte sein
School-Shooting in einer medienwirksamen Form und bekam nach seiner Tat, nach
seinem Suizid seinen Medienauftritt und war in der Offentlichkeit bekannt (vgl. Waldrich
2007, 68-69). Durch die massive und schonungslose Berichterstattung der Neuen Medien
(Massenmedien) besteht eine erhéhte Gefahr, dass es zu Nachahmungstaten kommen
kann. Um Aufsehen zu erregen kann es einem gekrénkten jugendlichen Subjekt in den
Sinn kommen mit seinem School-Shooting das zuletzt Geschehene in seiner Dimension
dbertrumpfen zu wollen. Sie kdnnen so von ihrer lkonisierung des anderen School-
Shooters weg kommen und selbst zur Ikone der School-Shooter werden in dem sie eine
Nachahmungstat (School-Shooting) begehen (vgl. Robertz, Wickenhauser 2007, 103-
104). Hier ertffnet sich bei jugendlichen Subjekten der unbandige Wunsch nach einer
Uberzogenen Macht und Kontrolle, die sie tGber andere Menschen haben wollen und der
Wunsch nach Ansehen in der Offentlichkeit. Gewinnen die Gedanken an das Erreichen
dieser Winsche, an ein School-Shooting immer mehr an Relevanz und singt dabei
Empathie und Altruismus gegeniber anderen Menschen, kann auch angenommen
werden, dass School-Shooter mdglicherweise eine narzisstische Personlichkeitsstérung

aufweisen, die sich im Laufe ihres bisherigen Leben entwickelt hat.

%2 Eric Harris, 17 und Dylan Klebold, 18 téteten am 20. April 1999 an der Columbine-High-School
zwolf Mitschulerlnnen und einen Lehrer. Sie hatten laut ihrer Plane vor, 500 Menschen an ihrer
Schule zu tbéten. Die Massenmedien schenkten diesem School-Shooting sehr viel an
Aufmerksamkeit, vor allem auch die ,Null-Niveau-Medien“. Bei Robert Steinhduser wurden auf
Videos mehrere Berichte Uber das School-Shooting an der Columbine-High-School gefunden (vgl.
Robertz 2004, 69).
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2.2.4 Die Relevanz einer narzisstischen Persdnlichkeitsstérung fiur School-

Shootings

In den vorhergehenden Punkten dieser Arbeit habe ich im ansatzweise versucht
aufzuzeigen, dass fir die Umsetzung einer destruktiven Phantasie — zum Beispiel in der
Form eines School-Shootings - in der Realitat eine Orientierung an destruktiven
Phantasieinhalten und eine starke Phantasieintensitat bei einem jugendlichen Subjekt
vorliegen muss. Hat ein jugendliches Subjekt ein sehr hohes Phantasieerleben, also zieht
es sich oft in seine subjektiv Phantasiewelt zuriick, ist anzunehmen, dass es sich aus der
Realitat stark in sich selbst zurlickzieht. Dies kdnnte wieder als Flucht vor der subjektiv
bedriickenden Realitdt gedeutet werden. Ein ,In-Sich-Kehren* kann zum einen ein
Rickzug aus der Realitdt in die eigene Person sein, aber auch ein starker Bezug auf die
eigene Personlichkeit — die eigene Personlichkeit als eigene Welt — eine Ubersteigerte
Selbstbezogenheit. Jeder Mensch bezieht sich oft auf seine eigene Person, doch bei
manchen Menschen kann eine Ubersteigerte Selbstbezogenheit verbunden mit einem
Nichtanerkennen des wahren/ realen Selbst zu einer Stérung der Psyche fiihren. Man
spricht hier auch von dem narzisstischen Typus des Menschen. Hierbei handelt es sich
allerdings nicht mehr um ein gesundes MalRR an Narzissmus, das jeder Mensch hat,
sondern um einen pathogenen Narzissmus*® (vgl. Robertz 2004, 206).

Man spricht bei einem narzisstischen Typus des Menschen auch von einer narzisstischen
Personlichkeitsstérung. Bei dieser Stérung der Personlichkeit sind Muster von
GroRartigkeit (in Phantasie oder Verhalten), ein Bedurfnis nach Bewunderung und ein
Mangel an Empathie und Altruismus bestimmend (vgl. Fiedler 2006, 929). Eine
narzisstische Personlichkeitsstorung kann sich in der frihen Kindheit entwickeln.
Prominente Psychoanalytiker wie Kernberg sind laut Robertz der Auffassung, dass das
ideale Selbstbild, welches zum Beispiel ein kleines Kind von sich hat, mit den
tatsachlichen Selbstbildern verschmilzt, als eine Abwehr gegen die unertragliche
Wirklichkeit im interpersonalen Bereich (vgl. Robertz 2004, 207). Das heildt, der

narzisstische Typus Mensch kann nicht zwischen dem Bild, das er von sich selbst hat und

% Allgemein wird ein Mensch als pathogen/ negativ narzisstisch bezeichnet, wenn er unter
Ausschluss seines Umfelds (Einzelgangertypus) stark nur mit sich selbst beschéaftigt ist, als sei
seine Persdnlichkeit/ seine Person eine eigene Welt, er sei die Welt und um diese dreht sich alles.
Narzisstisch gestorte Personlichkeiten stellen sich zusammen aus Ehrgeiz, Groélienfantasien,
Minderwertigkeitsgefiihlen, chronischer Unsicherheit, Unzufriedenheit und einer grof3en
Abhéngigkeit von Bewunderung und Beifall von der Umwelt, in der sie leben (vgl. Lowen 1984, 16-
17).
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dem wie er wirklich ist, unterscheiden — der narzisstische Mensch identifiziert sich mit dem
idealisierten Bild seines Selbst, welches er anstrebt. Das wirkliche Selbstbild geht verloren
(vgl. Lowen 1984, 16-17 & Fiedler 2006, 929).

Fir narzisstische Menschen ist ihr tatséchliches Selbstbild unannehmbar, so kénnte man
die Hypothese aufstellen, dass narzisstische Menschen moglicherweise ihr wahres
Selbst - es ist ihnen unertraglich - ablegen und sich mit einem Selbstbild einer starken
Person, die in ihrer Phantasie vorkommt, identifizieren. Dies bedeutet weiter, sie leugnen
ihr wahres Selbst und beachten es in der Realitat nicht. Betrachten wir nun weiter, welche
Auswirkungen eine narzisstische Personlichkeitsstérung im Kontext als Einflussfaktor fur
School-Shootings haben kann.

Wie schon erwéhnt ist ein ausgepragter Bezug auf die eigene Personlichkeit im Laufe der
Entwicklung und im Erwachsenenalter bis zu einem gewissen Grad als normal anzusehen
und gesund. Doch ist es der Fall, dass der Narzissmus (Selbstliebe) einer Person dafur
sorgt, dass deren Empathie und Altruismus fir ihr Umfeld zuriickgehen oder
verschwinden lasst, bekommt er pathogene Ziige. Siegmund Freud war der Auffassung,
dass ein pathogener Narzissmus die libidindse Energie (psychische Energie des
Lebenstriebs) einer Person von der AufRenwelt zuriickziehen lasst und diese nur noch
zum Selbsterhalt der eigenen Person funktioniert (vgl. Robertz, Wickenh&user 2007, 104).
Wird die ganze libidindse Energie auf das Selbst bezogen, gibt es keine Energie mehr fir
das Umfeld einer pathogen/ negativ narzisstischen Person, also auch keine Empathie
mehr, nur noch die eigene Person steht im Mittelpunkt. Dies kann ein Faktor dafir sein,
dass bei School-Shootern im Moment der Tat (den Totungen) kein Bewusstsein dafir
vorhanden ist, was sie gerade ihrem Umfeld antun. Die krankhafte Selbstliebe, die
dadurch entstanden sein kann, weil das jugendliche Subjekt von seinen Eltern
vernachlassigt wurde oder durch andere psychosoziale Krankungen (zum Beispiel in der
Schule) erlebt hat, ist in diesem Moment grol3er als die noch vorhandene Empathie zur
AuBenwelt. Das Behaupten und Schitzen der eigenen groRRartigen Person steht im
Vordergrund (vgl. Robertz 2004, 207).

Gehen wir nun davon aus, dass ein pathogener/ negativer Narzissmus, eine Uberzogene
Selbstliebe durch Krankung oder Versagen, die ein jugendliches Subjekt in seinem
Umfeld erlebt, entstehen kann oder sich verstarkt. Darauf folgt ein Rickzug aus dem
krankenden Umfeld in das eigene Selbst, in ein Uberzogenes Selbst, dass nicht der
Realitat entspricht.  Oft reagieren pathogen/ negativ narzisstische Menschen auf
Versagen und Krankung mit einer narzisstischen Wut, weil dieses Versagen und diese
Kréankung nicht ihnrem geliebten, fir sich erlebten grof3artigen Selbst (ihrer eigenen Welt),
entspricht (vgl. Robertz 2004, 208). Das grol3artige Selbst muss geschitzt und erhalten

werden. Anders ausgedriickt, erleben pathogen narzisstische Menschen, dass sich die
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Realitat nicht immer nach ihrem Willen ausrichtet, was eine Krankung fir sie bedeutet, so
kann es zu narzisstischen Wutausbrichen kommen. Diese Wutausbriiche vermitteln fr
die pathogen narzisstische Person ein Gefiihl von Sicherheit und Kontrolle in ihrem
unsicheren, einsamen Leben. Narzisstische Wutausbriche kénnten auch in der Form von
School-Shootings enden (vgl. Robertz, Wickenhauser 2007, 105).

2.3 Das Soziale Umfeld — Einfluss- oder Schutzfaktor beziiglich School-Shootings?

Als letzten Themenpunkt des Kapitels der moglichen relevanten Einflussfaktoren =
Risikofaktoren fur School-Shootings, mochte ich in dieser Arbeit einen Blick auf das
Soziale Umfeld werfen. In folgendem Blickwinkel: Kénnte das Soziale Umfeld® eines
jugendlichen Subjekts School-Shootings bedingen oder als schitzendes System
funktionieren?

Normativ gesehen kann das Soziale Umfeld fir jedes Individuum, in vielen Bereichen
seines Lebens, als Schutzfaktor funktionieren. Durch die Eingebundenheit in das Soziale
Umfeld orientieren wir uns an den von ihm postulierten sozialen Werte und Normen.
Diese von einer Gesellschaft festgelegten Werte und Normen, eines funktionierenden
Sozialen Umfelds, kdnnen doch zum Beispiel ein in ihm agierendes jugendliches Subjekt
vor Normbruchen wie Delinqguenz — extreme Gewalt wie School-Shootings - schitzen/
bewahren (vgl. Bettmer 2005, 2). Denn in Gesellschaften unseres Kulturkreises werden
Normen und Werte vermittelt, die zum Beispiel die Toétung eines Menschen als
Tabuhandlung ausschlieRen.

»Sind Totungen nicht staatlich legitimiert und auBerhalb von Kriegen auftretende,
zielgerichtete Taten, so gelten sie in aller Regel als schwere Normbriiche* (Robertz,
Wickenhauser 2007, 9).

Begeht ein jugendliches Subjekt nun ein School-Shooting und tétet dabei mehrere
Menschen begeht es einen extremen gesellschaftlichen Normbruch. Weiter noch: Es
widersetzt sich durch seine destruktive und egoistische Handlung seinem Sozialen

Umfeld im schweren MalRe. Kann nun angenommen werden, dass bei den jugendlichen

% Als Definition fir das Soziale Umfeld eines jugendlichen Subjekts mdchte ich mich in meiner
Arbeit an das ,0kologische Modell* der WHO (World Health Organization) zur Erklarung von
multifaktorellen Gewaltentstehung anlehnen. Das 6kologische Modell besteht aus vier Ebenen. 1.
Ebene: Das Individuum selbst, also das agierende jugendliche Subjekt; 2. Ebene: Die
Beziehungsebene wie Familie, Freunde, Intimpartner, etc.; 3. Ebene: Der soziale Nahraum, wie
Schule, Nachbarschaft, Vereine, etc.; 4. Ebene: Die Gesellschaft mit ihren postulierten Werte und
Normen, die zum Beispiel fur die Verfligbarkeit von Waffen verantwortlich ist oder die aktuelle

Schulsysteme geschaffen hat, etc. (vgl. Gugel 2008, 31).
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Subjekten, die zu School-Shooter geworden sind das Soziale Umfeld vielleicht nicht
komplett aber an gewissen Stellen (in einer Ebene) in seiner Funktion gestort war oder
versagt hat? Erinnern wir uns an dieser Stelle an das erwahnte Beispiel des pathogenen/
negativen Narzissmus zuriick, der fur die Tat eines School-Shootings ausschlaggebend
sein konnte. Das jugendliche Subjekt wendet sich immer mehr von seinem Sozialen
Umfeld ab, vielleicht aufgrund einer subjektiv erlebten schmerzenden Vernachlassigung
seitens seiner Eltern und beginnt ein Leben in einer Ubersteigernden Ich-Bezogenheit —
soziale Werte und Normen scheinen nicht mehr von Interesse zu sein. Die eigene
Ich-Bezogene-Welt Ubernimmt nun die Funktion des Sozialen Umfelds. Warum ist das
Soziale Umfeld in dem das jugendliche Subjekt agiert nicht mehr von Relevanz? Meistens
handelt es sich bei School-Shootern um jugendliche Subjekte, die ein Leben in einer
sozialen Randstandigkeit fuhren und als Einzelganger durch ihr Leben gehen (vgl.
Robertz, Wickenhdauser 2007, 42). Haben gewisse wichtige Instanzen des Sozialen
Umfelds eines jugendlichen Subjekts, wie das Elternhaus, die Schule usw. versagt es in
ihr System schitzend einzubinden oder ist es ihnen nicht gelungen soziale Bindungen zu
ihm aufzubauen oder zu erhalten? Als schiitzende Einbindung kann hier auch ein soziales
Band verstanden werden, welches das jugendliche Subjekt an die Instanzen in seinem
Sozialen Umfeld bindet. Auf diesem sozialen Band basieren Moral, Normen und Werte die
durch die Interaktion des jugendlichen Subjekts mit seinem Sozialen Umfeld entstehen
(vgl. Weyers 2004, 33). Ist diese Interaktion gestort oder nicht funktionsféahig kann es zu
einer Riuckentwicklung des Bewusstseins, der Wahrnehmung Uber gesellschaftliche
Moral, Normen und Werte kommen, vielleicht sogar zu einer Rickentwicklung der
Akzeptanz und Anerkennung des Sozialen Umfelds. Mdglicherweise kann es so zu einem
extremen gesellschaftlichen Normbruch oder einer Abweichung kommen, zum Bespiel in
Form eines School-Shootings (vgl. Robertz 2004, 126). Des Weiteren ist es bei dieser
Betrachtung sinnvoll, sich auch mit der Auspragung von sozialen Bindungen eines
jugendlichen Subjekts, aus dem das soziale Band ebenfalls resultiert, zu beschaftigen. Je
mehr soziale Bindungen ein jugendliches Subjekt innehat, desto funktionsfahiger ist seine
soziale Anbindung (das soziale Band) an die Gesellschaft (vgl. Robertz 2004, 126). Das
heil3t, je starker ein jugendliches Subjekt in das soziale Geflige seiner sozialen Umwelt
eingebettet ist, desto mehr steht es auch unter einer Normen und Werte — Kontrolle. Es
kann so angenommen werden, dass die soziale Einbettung eines jugendlichen Subjekts in
sein Soziales Umfeld und das daraus durch Interaktion resultierende soziale Band im
Kontext seiner Intensitat/ Starke ein moglich relevanter Einflussfaktor fir School-

Shootings darstellen kann oder aber auch ein Schutzfaktor. Ich mdchte mich im
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Folgenden diesem komplexen Sachverhalt weiter durch die soziale Kontrolltheorie von

Travis Hirschi*®> annahern, die Robertz im Kontext der School-Shootings beleuchtet hat.

2.3.1. Die soziale Kontrolltheorie im Kontext von School-Shootings

Laut Robertz geht Hirschi in seiner sozialen Kontrolltheorie davon aus, dass das
Verletzen von gesellschaftlichen Werten und Normen ein Normalzustand ist. Erst wenn
Individuen funktionsfahige soziale Bindungen zu ihrem Sozialen Umfeld haben sind sie
auch bereit ihr Leben nach den Werten und Normen ihres Sozialen Umfelds auszurichten
(vgl. Robertz 2004, 126). Hat ein Individuum keine sozialen Bindungen zu seinem Umfeld
wird es auch nicht fir dessen moralische Regeln sensibilisiert und kann so wahrscheinlich
seine Handlungen nicht als konform oder als Normbriche einordnen.

Weiter beschaftigt sich Hirschi laut Robertz in seiner sozialen Kontrolltheorie mit der
Frage, warum ein Individuum keine Normbriiche begeht. Was schiitzt also das Individuum
zum Beispiel vor der Ausiibung einer extremen Gewalttat wie ein School-Shooting. Der
Schwerpunkt seiner Betrachtungsweise liegt dem zu folge auf den sozialen Bindungen,
welches ein Individuum zu seinem Sozialen Umfeld hat. Diese ergeben ein soziales Band,
welches das Individuum an die soziale Ordnung seines Sozialen Umfelds bindet und so
vor Normbrichen wie extremen Gewalttaten schitzt (vgl. Robertz 2004, 127). Fur das
Gewaltphdanomen der School-Shootings bedeutet das, dass jugendliche Subjekte eine
destruktive Phantasie nicht in die Realitdt umsetzen werden, wenn sie in ihrem Sozialen
Umfeld in ausreichendem MalRe eine funktionsfahige Rolle ausiiben und Uber stabile
Bezugspersonen verfligen bzw. Uber stabile soziale Bindungen (vgl. Robertz 2007, 16).
Dieses schitzende soziale Band besteht nach der Kontrolltheorie von Hirschi, laut
Robertz, aus den folgenden Kernfaktoren: Emotionale Bindungen, Geflihle der

Verpflichtung, Einbindung in Tatigkeiten und Glaube an Werte.

2.3.2 Emotionale Bindungen

Der erste Faktor der die Intensitat des sozialen Bandes mitbestimmt ist die emotionale
Anbindung eines jugendlichen Subjekts an Personen, Gruppen oder Institutionen. Die
Akzeptanz von Normen, Werten und die Entwicklung eines sozialen Gewissens héngen
von der Starke dieser Bindungen ab (vgl. Robertz, Wickenh&user 2007, 43). Besonders
wichtig ist hierbei die Qualitat der emotionalen Anbindung zu Freunden, Eltern und der

Schule. Das jugendliche Subjekt muss das Gefuhl bekommen, dass andere subjektiv

% Travis Hirschi ist US-amerikanischer Soziologieprofessor und Kriminologe (vgl. Robertz,
Wickenhauser 2007, 43).



-50 -

wichtige Menschen eine Meinungsbildung Gber es haben und sich mit seinen Handlungen
auseinandersetzen, sodass es fir das jugendliche Subjekt von Relevanz ist, was andere
Menschen fir eine Meinung Uber es haben. Darum sind Freunde, Eltern und die Schule,
die fur das jugendliche Subjekt wichtige Bezugspersonen/ -institutionen darstellen, in
Hinsicht der emotionalen Bindung besonders von Bedeutung. Denn wenn das jugendliche
Subjekt das Gefuhl hat, dass wichtige Bezugspersonen/ -institutionen Uber es Sorge
tragen, sich eine Meinung Uber seine Handlungen bilden und bei gewissen ausgeubten
Handlungen moglicherweise Uber es enttduscht sind, sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass
das jugendliche Subjekt einen Normbruch, wie zum Beispiel ein School-Shooting begeht
(vgl. Robertz 2004, 128). Weiter missen diese wichtigen Bezugspersonen/ -institutionen
an die das jugendliche Subjekt emotional gebunden ist an das konventionelle
Wertesystem glauben und zum Beispiel die Tétung von Menschen als absoluten
Normbruch ansehen und dieses auch weitervermitteln (vgl. Robertz, Wickenh&user 2007,
44). Fassen wir an dieser Stelle zusammen, intensive emotionale Beziehungen zu
Freunden Eltern und Personen an der Schule, kdnnen die Begehung von extremen
Gewalttaten wie in Form eines School-Shootings reduzieren, wenn jugendliche Subjekte
von ihren Bezugspersonen/ -institutionen eine Wertschatzung erhalten und diese die
konventionellen Werte und Normen in Bezug auf den Schutz des Lebens vertreten.

,Gutes und Bodses hat oft auch mit emotionaler Wert- oder Geringschatzung von

Mitmenschen zu tun“ (Grossmann 2004, 58).

2.3.3 Gefluihle der Verpflichtung

Der zweite Faktor der die Intensitdt des sozialen Bandes mitbestimmt ist das
grundlegende Verstandnis fir die eigene Verantwortung und Verpflichtung. Dabei geht es
darum, dass das jugendliche Subjekt ein Verstandnis fir die Konsequenzen seiner
Handlungen entwickelt. Es ist dabei anzunehmen, dass sich das jugendliche Subjekt in
seinem Sozialen Umfeld schon einen Ruf und Achtung gegeniber seiner Person
erarbeitet hat. Besteht ein Bewusstsein darUber, dass dieser Ruf und die Achtung seiner
Person durch destruktive Handlungen wie in Form eine School-Shootings beschéadigt
wird, unterlasst das jugendliche Subjekt wahrscheinlich diese Handlung. Ein jugendliches
Subjekt muss verstehen, dass seine soziale Stellung durch destruktive Handlungen sich
verschlechtert. Das ein jugendliches Subjekt zu diesem Verstandnisstand kommt, muss
das Soziale Umfeld dazu beitragen in dem es das jugendliche Subjekt wertschéatzt und
seinen ereichten Status und sein Dasein anerkennt und bestétigt (vgl. Robertz 2004, 128).
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2.3.4 Einbindung in Tatigkeiten

Der dritte Faktor der die Intensitat des sozialen Bandes mitbestimmt ist die Tatsache in
wie weit jugendliche Subjekte Tatigkeiten in ihrem sozialen Umfeld nachgehen. Hirschi ist
der Annahme, je mehr jugendliche Subjekte Arbeit, Hobbys und Verpflichtungen (zum
Beispiel soziales Engagement wie die Leitung einer Jugendgruppe) nachgehen, desto
weniger besteht die Gefahr, dass diese in Situationen kommen in denen sie sich
abweichend verhalten kénnten. Im Sinne von: ,Mif3iggang ist aller Laster Anfang"
(Robertz 2004, 128).

2.3.5 Glaube an Werte

Der vierte und letzte Faktor, der die Intensitat des sozialen Bandes mitbestimmt, ist die
Akzeptanz eines jugendlichen Subjekts fiir ein gemeinsam mit seinem Sozialen Umfeld
geteilten konventionellen Wertesystem (vgl. Robertz 2004, 128). In einer Gesellschaft
agierende Individuen haben Uber die postulierten Werte und Normen unterschiedliche
Auffassungen. Diese individuelle Auffassung wird im Laufe ihrer Entwicklung standig
abgeandert und erneuert. Wichtig hierbei aber ist, dass es das Soziale Umfeld, trotz der
sich andernden Auffassung eines jugendlichen Subjekts tber Normen und Werte schafft,
dazu beizutragen, dass das jugendliche Subjekt stets an die Unversehrtheit anderer
Menschen und an die Notwenigkeit des Toétungsverbots glaubt. Andert sich diese
Auffassung bei den jugendlichen Subjekten nicht, dass Tétungen eine Tabuzone sind, ist
die Gefahr auf extreme Gewalttaten, bei denen es zu To6tungshandlungen kommt
reduzierter (vgl. Robertz, Wickenhauser 2007, 45).

Zusammenfassend ist Hirschi laut Robertz der Auffassung, je starker diese vier Faktoren
bei einem Menschen oder in unserem Kontext bei einem jugendlichen Subjekt zum
Positiven ausgepragt sind umso effektiver sind seine sozialen Bindungen die ein robustes
soziales Band ergeben (vgl. Robertz 2004, 129). Dieses robuste soziale Band kann
bewirken, dass jugendliche Subjekte zum Beispiel trotz erlebten negativ Situationen - wie
es bei School-Shootern der Fall war — nicht der Motivation nachgehen ihren erlebten
Frust, ihre erlebten Verletzung durch extreme Normbriche zu kompensieren. Das heif3t
weiter: Je mehr funktionsfahige soziale Bindungen ein Subjekt hat, desto besser ist es in
sein Soziales Umfeld eingebettet und dieses kann so als Schutzfaktor vor extremen
Gewalttaten wie in Form von School-Shootings dienen. Im Folgenden mdchte ich, die
beschriebenen moglichen relevanten Einflussfaktoren fir School-Shootings, wie schon
erwahnt, an dem Modell des Falls von Robert Steinhauser und in dem von mir erstellten

grafischen Modell verdeutlichen.
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3. Mdgliche Einflussfaktoren die zu School-Shootings fiihren kdénnen -

Verdeutlichung an einem Modell des School-Shootings von Robert Steinhéuser

Im Folgenden sollen einige der zuvor beschrieben Einflussfaktoren = Risikofaktoren an
dem Modell von Robert Steinhdusers School-Shootings verdeutlicht werden. Hier geht es
nicht mehr direkt um den Tatablauf selbst (siehe hierzu 1.4), sondern um Sachverhalte
aus Robert Steinhausers Leben, die sich im Vorfeld seiner Tat ereignet haben und durch
die sich die Einflussfaktorenkette fiir seine Tat moglicherweise herausgebildet hat. Ob die
einzelnen Einflussfaktoren letzen Endes fur das School-Shooting ausschlaggebend waren
lasst sich nicht explizit belegen, es handelt sich hierbei um Annahmen und eigene
Interpretationen, um die Einflussfaktoren durch ein Beispiel erlautern und tberprufen zu

kdnnen.

3.1 Die Institution der Schule

In seinem Leben erfuhr Robert Steinh&user eine Ansammlung von zahlreichen
Krankungen/ Frustrationen. Eine geballte Ansammlung dieser findet sich in seiner
Schullaufbahn wieder.

»In der Schule stach Robert Steinhduser nicht durch besondere Leistungen hervor. (...)
Unter den Mitschilern galt er als ungelenker, unfreiwilliger Klassenclown, tber den man
sich immer wieder schlapp lachen konnte. Ernst nehmen musste man ihn nicht. Er rang
um Anerkennung und erntete vor allem Gel&chter. Er versuchte den starken coolen
Macker zu spielen, doch auch damit war ihm lediglich die Hame der Mitschiler sicher. Die
Lehrer bemerkten zwar seine Versuche, Aufmerksamkeit zu erheischen, hatten aber
keine hohe Meinung von ihm und machten sich auch tber ihn lustig.” (Waldrich 2007, 95-
96)

Wie dieses Zitat zum einen verdeutlicht, war die Schulzeit von Robert Steinhduser durch
schlechte Leistungen gepréagt, die er gegen Ende mit Betrligerei, zum Beispiel durch die
Féalschungen von Zeugnissen, versucht hat von sich zu weisen, was ihm lediglich einen
Verweild von der Schule bescherte. Da er sich in seiner Freizeit viel mit PCs beschéftigte,
wechselte er in der Schule vom Leistungsfach Chemie zu Informatik. Er erhoffte sich
durch die Kenntnisse, welche er Uber PCs besal3, in Informatik gute Noten zu bekommen
um seine anderen schlechten Leistungen zu kompensieren. Es ist anzunehmen, dass
Robert Steinhduser versucht hat, durch Kompetenzen/ Ressourcen, welche er besal3, die
von seiner Schule bisher nicht beachtet wurden, seine belastende Situation zu
bewaéltigen. Doch diese Bewaéltigung trat nicht ein, auch in dem Schulfach Informatik kam

er nur auf mangelhafte bis ungeniigende Leistungen. Der Versuch seine Kompetenzen/
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Ressourcen — Kenntnisse tber PCs — in seine Schullaufbahn einzubringen, scheiterte und
Robert Steinhauser erlebte weiterhin Krénkung und Frustration. Es gibt Erinnerungen von
Robert Steinhdusers Mitschilerinnen tUber Aussagen von ihm, dass er irgendwann mal
berihmt sein und von allen gekannt werden moéchte. Es besteht die Annahme, dass
dieser Wunschgedanke noch mehr zur Verletzung seines Selbst fihrte, da keine Aussicht
fur die Umsetzung dieses Wunsches, zum Beispiel in Anbetracht seiner Leistungen,
bestand (vgl. Robertz 2004, 232-239).

Zusammenfassend kann an diesem Punkt die Hypothese aufgestellt werden, dass die
Institution der Schule, in Kombination mit anderen Einflussfaktoren, einen mdglich
relevanten Einflussfaktor fir Robert Steinhausers School-Shootings darstellt. Robert
Steinhduser ist durch seine schlechten schulischen Leistungen in eine
AulBenseiterposition geraten. Da er unter seinen Mitschilerinnen als Klassenclown galt
und so von der schulischen Norm - was die Verhaltensregeln angeht - abwich, kénnte er
durch diese Handlung versucht haben sich Anerkennung bei Gleichaltrigen zu
verschaffen. Die Methode — Klassenclown zu Spielen, von der Norm abzuweichen —
wurde nicht mit Anerkennung von seinen Mitschilerinnen bewertet (vgl. Waldrich 2007,
95-96). Selbst sein eigener Versuch, sein Wissen Uber PCs als Ressource zur
Bewaltigung dieser, fur ihn Subjektiv verletzenden, Situation anzuwenden, ging schief, da
wohl sein Wissen uber PCs nicht konform mit dem Lehrplan des Schulfachs Informatik
war. Trotz all seiner Bemiihungen, das Falschen von Zeugnissen, den Klassenclown zu
spielen und durch ein Wechsel des Schulfachs, erlebt er eine Krankung, eine Frustration
nach der anderen durch die Institution Schule in ihrem gesamten Kontext, was ihn
mdglicherweise zur Planung und letztendlich zur Umsetzung seines School-Shootings

gefuhrt haben kann.

3.2 Permanent erlebte Krankungen/ Verletzungen und der Faktor X

Neben den erlebten Krankungen und Verletzungen, die Robert Steinhduser in der Schule
erlebt hat kamen diese aus anderen Lebensbereichen hinzu, die zu der komplexen
Verkettung der mdglichen relevanten Einflussfaktoren fiir seine Tatausfihrung
beigetragen haben kénnen. Wie zum Beispiel:
- keinen Erfolg im Handballverein in dem sein Bruder &uf3erst erfolgreich war (auch
dort rang er nach Anerkennung),
- seinen Fuhrerschein konnte er aufgrund eines nicht fristgerecht vorgelegten Erste-

Hilfe-Scheins nicht fertig stellen,
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- er hatte keine engen und guten Freunde (er galt eher als Einzelganger und es ist
nicht bekannt, dass er einer festen Peergruppe angehérte), usw. (vgl. Robertz
2004, 232-239).
Als Faktor X, der moglicherweise letzten Endes seine Rachegedanken zur Tatausfuihrung
in der Realitat aktiviert hat, wird angenommen, dass dieser, sein Verweil3 von der Schule
und das damit einhergehende Verbot an den Abiturprifungen teilzunehmen, war. Dieser
Ausschluss, nicht wie alle anderen Mitschilerinnen an den Abiturpriifungen teilnehmen zu
durfen bedeutete fir Robert Steinhauser wohl einer der schwerwiegendsten Krankungen
und einen personlichen Kontrollverlust (vgl. Robertz 2004, 238-239).
Ich stelle hier die Hypothese auf, dass Robert Steinhduser durch diese Zurickweisung
noch mehr zum Aul3enseiter und so noch mehr von seiner direkten Umwelt isoliert wurde.
Da er den Tag der Abiturprifung fur seine Tat gewahlt hat, ist davon auszugehen, dass er
durch dieses krankende Ereignis, nicht an der Abiturprifung teilnehmen zu durfen, vollig
die Kontrolle in seinem Leben verloren hat. Diese erlebte Ohmacht musste von ihm
kompensiert werden. All seine Mitschilerinnen gingen dem Erfolg des Abiturs entgegen,
nur er nicht. Verschaffte er sich so durch seine Tat eine andere Erfolgbestatigung, als

endlich unverletzbarer Herr Gber Leben und Tod?

3.3 Das Soziale Umfeld im Kontext der sozialen Kontrolltheorie von Hirschi

In der Schule galt Robert Steinhduser als Aul3enseiter, es ist kein einziger guter Freund
von ihm bekannt, zu seinen Lehrerinnen hatte er ein distanziertes Verhéaltnis und das
Verhéltnis zu seinen Eltern wurde als normal beschrieben. Seine Eltern wussten jedoch
nichts Uber seinen realen Werdegang in der Schule bescheid. Soziale Bindungen und ein
daraus resultierendes soziales Band sollen so bei Robert Steinhduser &uf3erst schwach
ausgepragt gewesen sein (vgl. Robertz 2004, 234). Haben Robert Steinhauser so tief
greifende soziale Bindungen gefehlt, die fir ihn ein schitzendes soziales Band, beziiglich
seiner erlebten Krankungen/ Frustrationen bilden hatten kénnen?

LEs ist kein Mensch bekannt, dem Robert insoweit vertraut hatte, dass er mit ihm seine
Note und Sorgen besprochen hatte.” (Robertz, 2004, 234)

Nach aller Wahrscheinlichkeit hatte ein intaktes schiitzendes soziales Band seine erlebten
Krankungen/ Frustrationen auffangen und der Entwicklung einer destruktiven
Phantasiewelt als Kompensationsweg entgegenwirken konnen (vgl. Robertz 2004, 234).
Vielleicht konnte Robert Steinh&user aufgrund eines subjektiv empfundenen Nicht-
Dazugehdrens zu den verschiedenen Ebenen des Sozialen Umfelds gar kein
Bewusstsein uber gesellschaftliche Normen und Werte entwickeln, welches sein Selbst

und seine Handlungen hatte kontrollieren konnen. Laut eines polizeilich erstellten
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Taterprofils Uber Robert Steinhduser gab es bei ihm Anzeichen fir eine schwach
ausgepragte Selbstkontrolle (vgl. Robertz 2004, 234). Hatte diese schwach ausgepragte
Selbstkontrolle durch ein subjektiv empfundenes Dazugehdren zu den verschiedenen
Ebenen des Sozialen Umfelds von Robert Steinhduser und ein damit verbundenes
Bewusstsein Uber Normen und Werte seine schwach ausgepragte Selbstkontrolle
relativiert und somit vor seinem Kontrollverlust geschitzt? Die Tat seines School-
Shootings kdnnte von ihm auch als ein Normalzustand gegolten haben, wenn fur ihn
keine flhlbaren soziale Bindungen bestanden haben, die fiir ein Individuum ein reflexives
Spiegelbild bezuglich seiner Handlungen darstellen kénnen. Des Weiteren war Robert
Steinhdusers Einbindung in Téatigkeiten ebenfalls schwach ausgepragt. Hierbei geht es
um Einbindungen, die soziale Bindungen und Anerkennung schaffen kénnen, wie zum
Beispiel ein Hobby in Form eines aktiven Mitwirkens in einem Verein. Robert Steinhduser
wollte sich, wie schon erwahnt, in einem 6rtlichen Handballfreien etablieren, doch dort
konnte er sich sportlich nicht behaupten und flog wieder aus der Mannschaft heraus. Er
ging dann einem anderen Hobby nach, er ging zum Sportschitzenverein. Dieses Hobby
hat ihm das Tor zu den Waffen, die er fiir sein School-Shootings benutzt hat, ertffnet.
Somit war sein Hobby des Sportschitzen eher ein Helfer zur Tatausfihrung. Mehr
soziale Anerkennung bekam er dadurch jedenfalls nicht. Doch letzen Endes hatte Robert
Steinhauser leider keine Hobbys die ihm soziale Bindungen oder Anerkennung beschert
haben. Er ging meistens allein durch sein Leben und verbrachte seine Freizeit mit seinem

isolierten liebsten Hobby, das Spielen von Killer-PC-Spielen (vgl. Robertz 2004, 234).

3.4 Die destruktive Phantasie

Der Aufgeflhrte Sachverhalt Gber die schwache Einbindung von Robert Steinhduser in
sein Soziales Umfeld in der Kombination mit seinen erlebten Verletzungen/ Frustrationen
kénnen dazu gefuhrt haben, dass seine individuelle Phantasiewelt fir ihn immer mehr an
Relevanz gewonnen hat (vgl. Robertz 2004, 235). Robert Steinhauser fliichtete vielleicht
zur Kompensation seiner, in der Realitat erlebten, Verletzungen/ Frustrationen in seine,
von auf3en, nicht kontrollierbare Phantasiewelt. Da jede erlebte Frustration auch eine
Aggression hervorrufen kann®®, kénnten sich die Aggressionen von Robert Steinhauser in

seiner Phantasiewelt etabliert haben. Robert Steinhduser spielte sehr oft gewalthaltige

% Bei der Frustrations-Aggressions-Theorie wird davon ausgegangen, dass Aggressionen die
Kompensation von Frustrationen darstellen. Doch muss hierbei auch erwéhnt werden, dass jedes
Individuum unterschiedlich auf Frustration reagiert. Die Folgen von Frustrationen kdnnen so
Aggressionen, aber zum Beispiel auch Resignation oder konstruktive Versuche der Kompensation
sein (vgl. Gugel 2008, 25).
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PC-Spiele (Ego-Shooter), bei denen er seinen Aggressionen freien Lauf lassen konnte.
Vielleicht verinnerlichte er diese Gewalthandlungen, die er in einem Produkt der Neune
Medien praktizieren konnte, in seiner Phantasiewelt und wahlte diese als sténdige
Kompensation fir seine Realitat, bis er vielleicht Phantasie und Realitat nicht mehr hat
voneinander trennen konnen. Seine Phantasie richtete sich vielleicht auch durch den
Einfluss der Neuen Medien immer weiter zu einer destruktiven Phantasie aus, die flr sein
School-Shooting ausschlaggebend gewesen sein konnte. Des Weiteren stieg das
Interesse von Robert Steinhdauser an bereits begangenen School-Shootings (zum Bespiel
das School-Shooting an der Columbine-High-School), deren Berichterstattung seitens der
Neuen Medien, von ihm dokumentiert wurde (vgl. Robertz 2004, 235). Sein School-

Shooting kdnnte so auch als Medienwirksame Nachahmungstat gegolten haben.

3.5 Die Rolle der Neuen Medien

Wie schon erwahnt konsumiert Robert Steinhduser gewalthaltige Formen der Neuen
Medien. Hauptséachlich spielte er am PC so genannte Ego-Shooter (Killer-PC-Spiele).
Nach dem School-Shooting von Robert Steinhduser wurde das Interesse einer
Diskussion, ob dargestellte Mediengewalt fir School-Shootings ein relevanten
ausschlaggebenden Einflussfaktor darstellen dadurch geweckt, dass er sich bei seiner Tat
wie einer Charaktere aus Ego-Shootern gedhnelt hat. Des Weiteren handelte es sich bei
der Wahl der Waffen fir sein School-Shooting, um die Gleichen, wie die des Killers
(Hauptprotagonisten) in dem Film ,Killers* von Mike Mendez (vgl. Waldrich 2007, 68).

Zentral ist hier so die Spekulation, dass Inhalte aus den von Robert Steinhauser
gespielten Killer-PC-Spielen und gesehenen gewaltverherrlichenden Filmen zu einer
Ausgestaltung seiner Phantasie und beziglich seiner Tatgedanken geftihrt haben kénnen
(vgl. Robertz 2004, 236). Es ist so anzunehmen, dass Robert Steinhduser sich zur
Kompensation seiner erlebten Krankungen mdoglicherweise in seiner destruktiven
Phantasiewelt mit einem méchtigen und unverletzlichen Helden, zum Bespiel aus einem
gewalthaltigen Film, der einen Angriff auf sein Wesen mit dem Tod vergeltet, identifiziert
hat (Suggestionshypothese). In seiner Phantasiewelt kompensierte dieser fiktive Held
seine erlebten Krankungen/ Frustrationen mit Gewalt. Kam Robert Steinhauser vielleicht
so zu dem Entschluss so wie dieser Held, den er aus gewalthaltigen Formen der Neuen
Medien in sich aufgenommen hat, in der Realitdt zu werden und in Form seiner Gestalt

abzurechen und genauso méchtig zu sein?
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3.6 Das Verschwimmen von Realitat und Phantasie

Es besteht die Annahme, dass bei der Ausfiihrung eines School-Shooting, oder dass es
zu dessen Ausfihrung kommt, die Grenzen zwischen der Realitdt und Phantasie von dem
School-Shooter, fir einen gewissen Zeitraum nicht mehr getrennt werden kdénnen (vgl.
Robert 2004, 227). Dies kénnte auch der Fall bei Robert Steinhduser gewesen sein.
Gehen wir davon aus, dass sich in seiner Phantasie Handlungen abgespielt haben, die
mit Rache und vielleicht sogar mit dem Téten von bestimmten Menschen zu tun hatten.
Es ist anzunehmen, dass Robert Steinhduser zu Beginn seines School-Shootings
vielleicht in seiner Phantasiewelt versunken war. Er konnte diese fir eine zeitlang nicht
mehr von der Realitdt trennen da bei ihm vielleicht eine Unsicherheit bei der
Uberstiegsfahigkeit bestand. In seiner Phantasiewelt war er nun der Herr iber Leben und
Tod. Mdglicherweise hat er die Lehrerlnnen, die er flr sein Versagen verantwortlich
gemacht hat, in seiner Phantasiewelt als gegnerischere Charaktere assoziiert und hatte
so den Drang/ das Verlangen diese zu vernichten. Wie er auch in seiner Phantasiewelt

oder in seinen Killer-PC-Spielen andere Antagonisten vernichtete hatte.

3.7 Die narzisstische Persénlichkeitsstérung

Ob bei Robert Steinhduser durch seine erlebten Krankunken/ Frustrationen eine
narzisstische Persdnlichkeitsstérung resultierte, oder bzw., ob diese basierend auf seiner
Entwicklung schon gegeben war, die mit fr sein School-Shooting ausschlaggebend
gewesen sein koénnte, kann nur spekuliert werden. Ware dies allerdings der Fall
gewesen, kann davon ausgegangen werden, dass er wahrend seiner Tat fur sich eine
GrofRRartigkeit gespurt hat, die er im Leben zuvor vielleicht noch nie zu spiren bekommen
hat. Entwickelte er in seiner eigenen Phantasiewelt, zurtickgezogen in seine Person, zum
Schutz vor der Realitat, vielleicht ein anderes Selbst, dass nichts mehr mit seinem wahren
gebrochenen Selbst zu tun hat? Wollte er sein reales Selbst, welches in seiner
Entwicklung durch Versagen (in der Schule) und sozialer Isolation geprégt war in seiner
inneren Welt ablegen und wiederum sein neues uber ikonisiertes Selbst in die Realitat
einfiigen? Fir pathogen narzisstisch gepragte Menschen besteht eine deutlich starkere
Notwenigkeit Versagenserlebnisse mit ihrer Phantasie zu kompensieren (vgl. Robertz,
Wickenh&auser 2007, 105). Durch die gemachten Erfahrungen, nie Grolartigkeit bzw.
Bewunderung erfahren zu haben, konnte vielleicht auch die Empathie fir seine
Mitmenschen derart gesunken oder gar ganz verschwunden sein, dass er sich die
GroRartigkeit und Bewunderung seiner Person durch eine Tat holt oder bestatigt, um so
sein neu entwickeltes machtiges und unverletzliches Selbst in der Realitat zu schitzen.

Es konnte sich bei ihm, im Laufe der Zeit eine narzisstische Personlichkeitsstérung und
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damit eine Ubersteigerte Selbstbezogenheit entwickelt haben. Vielleicht wollte er durch die
Tat seines School-Shootings sein neu aufgebautes Selbst schitzen und seinem Umfeld
zeigen, dass er genau so machtig sein kann wie ein gefurchteter Killer in einem
gewalthaltigen Film oder in einem Killer-PC-Spiel. Bei einer pathogenen narzisstischen
Auspragung besteht eine hoéhere Wahrscheinlichkeit einer Intensivierung der
gewalthaltigen Phantasie und deren Ausflhrung (vgl. Robertz, Wickenhauser 2007, 106).
In den Anlagen (siehe hierzu Anlage 5) befindet sich das von mir erstellte grafische
Modell, dass die beschriebenen Beispiele, der moglichen relevanten Einflussfaktoren fur
das School-Shooting von Robert Steinhauser, auch zur Verdeutlichung der Komplexitat

dieser, untermauern soll.

3.8 Generalisierbarkeit des Modells von Robert Steinhdusers School-Shooting

Abschlieend ist zu Uuberprifen, ob sich dieses Modell der mdglichen relevanten
Einflussfaktoren, die zu Robert Steinhdusers Tat gefuhrt haben kdnnten, fir andere Taten
von School-Shootings ebenfalls als Erklarungsansatz anwenden lasst. Diesen
Sachverhalt mochte ich durch einen Vergleich der zwei deutschen School-Shootings von
Sebastian B. (Emsdetten 2006) und Robert Steinhduser (Erfurt 2002 — siehe Modell)
prufen. Dort lassen sich einige Ubereinstimmungen hinsichtlich der beschriebenen
moglichen relevanten Einflussfaktoren finden. Diese finden sich zum Bespiel im Kontext
der Schule wieder, in der Sebastian B. mehrmalig in eine Versagerposition geraten war.
Des Weiteren fuhlte er sich von seiner Sozialen Umwelt nicht verstanden, nicht akzeptiert
und nicht respektiert und ging weitgehend als Einzelganger durch sein Leben. Sebastian
B. konsumierte ebenfalls, wie Robert Steinhduser, gewalthaltige Neue Medien (Killer-PC-
Spiele, Gewalt verherrlichende Videofilme), die sich mdglicherweise ebenfalls negativ auf
seine Phantasie ausgewirkt haben kénnten. Eine weitere bedeutsame Ubereinstimmung
findet sich auch darin, dass Sebastian B. einen mdglichen Faktor X erlebt hat, der zu
seinem School-Shooting gefiihrt haben kann. Bei Robert Steinhduer wird als
ausschlaggebender Faktor (Faktor X) der Verweild von der Schule, verbunden mit seinem
Ausschluss von den Abiturprifungen, beschrieben. Sebastian B. wurde Opfer einer
Korperverletzung von Mitschilerinnen, die wohl fir seine seelische Befindlichkeit
folgenreich war und die Entscheidung zur Tatausfihrung verstarkt haben kdnnte (vgl.
Engels 2007, 35 ff). Betrachtet man diesen kurzen Vergleich dieser zwei School-
Shootings, findet sich eine weitere Ubereinstimmung bezlglich der zu Beginn erwahnten
differenzierten Eigenart der mdoglichen relevanten Einflussfaktoren. Durch langfristige
Einflussfaktoren (permanent erlebte Verletzungen — Schulversagen) resultierte eine hohe

Verletzlichkeit bei beiden School-Shootern. Des Weiteren der Faktor X, ein situativ
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erlebter Einflussfaktor (Opfer einer Korperverletzung, Verweild von der Schule), durch den
die Entscheidung zur Tat, das School-Shooting, moglicherweise aktiviert wurde (vgl.
Robertz 2004, 118).

Zusammenfassend kann durch den Vergleich des School-Shootings von Sebastian B. mit
dem Modell von Robert Steinhdusers School-Shooting hier eine Generalisierbarkeit von
einigen der moglichen relevanten Einflussfaktoren hergestellt werden, die sicher auch
Ubereinstimmungen zu anderen School-Shootings liefern. In Anbetracht des verfiigbaren
begrenzten Rahmens dieser Arbeit, kann ich diesen Sachverhalt (Generalisierbarkeit)
nicht auf weitere School-Shootings Uberprifen. Betrachtet man allerdings die Komplexitét
des Zustandekommens eines School-Shootings und da viele der moglichen relevanten
Einflussfaktoren nur auf Annahmen beruhen, bin ich der Auffassung, dass sich eine
ausnahmslose Generalisierbarkeit bezogen auf das Modell von Robert Steinhduser
schwer tut. Denn generell gibt es kein einheitliches festes Profil der Tater und hinsichtlich
unterschiedlichster demographischer Merkmale, Biografien, vorhandene oder nicht
vorhandene Schutzfaktoren, Konstitution der Psyche und des Selbst - bezogen auf die
School-Shooter - bleibt letzten Endes, jedes School-Shooting einzeln zu analysieren und
zu Uberprufen, welche der erwahnten maoglichen relevanten Einflussfaktoren fir die Tat
ausschlaggebend gewesen sein konnten (vgl. Hoffmann 2007, 28). Aber gerade diese
generalisierbaren moglichen relevanten Einflussfaktoren, die sich bei verschiedenen
Fallen von School-Shootings Uberschneiden und sich im Nachhinein als bedeutsam
analysieren lassen, konnen in einer immer wiederkehrenden/ sich ansammelnden
Haufigkeit einen nitzlichen Anhaltspunkt, fir Anséatze praventiver Malinahmen, um gegen

School-Shootings vorzubeugen, liefern.
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4. Ein Ansatz fur praventive Mallnahmen

Wie schon in der Einleitung dieser Arbeit erwdhnt, mdchte ich mir nun im letzten Teil
dieser Arbeit Gedanken uber praventive Malinahmen gegen School-Shootings machen,
die ich als die extremste Form von Gewalt, die in der Schule auftreten kann, ansehe.
Hierbei eroffnet sich flir mich die Frage, wo moégliche praventive Malihahmen angesetzt
werden kénnen und welche Rolle die Soziale Arbeit hierbei einnehmen kann, um durch
ihre Mithilfe den School-Shootings vorzubeugen.

Um bei dieser Fragestellung einen Ansatzpunkt zu finden, muss zunachst folgende
Problematik nochmals beleuchtet werden. Im Themenpunkt 2. ,Mégliche Einflussfaktoren
die zu School-Shootings fihren konnen“ habe ich einige der mdglichen relevanten
Einflussfaktoren = Risikofaktoren aufgezeigt, die fir ein  School-Shooting
ausschlaggebend sein kdonnten. Die Betonung liegt hierbei auf. ,Ausschlaggebend sein
konnten.” Wie schon beschrieben und anhand des exemplarischen Beispiels (Modells)
von Robert Steinhdusers School-Shooting dargestellt, kann bei einem School-Shooting,
nicht eine explizite Ursache, ein expliziter Einflussfaktor = Risikofaktor identifiziert werden,
der fur die Tat verantwortlich oder ausschlaggebend ist. Es kann also so auch nicht die
eine explizite praventive MalRnahme geben, die zum Beispiel an Schulen praventiv
eingefihrt und praktiziert wird, durch die man die Garantie bekommt, dass an dieser
Schule nie ein School-Shooting passieren wird. Was kann aber nun praventiv getan
werden, dass jugendliche Subjekte wie Robert Steinhduser, die in ihrem Leben, in ihrem
Sozialen Umfeld viele Verletzungen und Frustrationen erlebt haben, sie zu deren
Kompensation nicht eine destruktive Handlung wie ein School-Shooting wahlen? Diese
Frage lasst sich nicht einfach so beantworten, genau so wenig, wie die Frage wie konnte
es zu einem School-Shooting kommen.

Um einen Ansatz fur praventive MalRnahmen schaffen zu kénnen, méchte ich zunachst
Uberlegen was als Basis hilfreich zur Verfigung stehen kénnte? Was weil3 man schon
Uber das Gewaltph&dnomen der School-Shootings - gibt es nititzliche Fakten? So komplex
das Zustandekommen von School-Shootings sein mag, kann man aus deren
Begrifflichkeit schon vorhandene Fakten ableiten, die fir einen Ansatz nutzlich
erscheinen. Durch ihre Begrifflichkeit erfahrt man, dass School-Shootings eine extreme
Form von Gewalt in der Schule darstellen, da bei der Tat ein Mensch oder mehrere
Menschen an dem Tatort Schule gezielt verletzt und/ oder getotet werden. Der oder die
Tater von School-Shootings waren oder sind Schuler der Tatortschule und befinden sich
in der Lebensphase Jugend. School-Shootings werden meistens in einem Bezug zu der
jeweiligen Schule begangen, man kann sie auch als eine Art der Rache an der

verletzenden sozialen Umwelt, dem sozialen Nahraum Schule ansehen. Diese genannten
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vorhandenen Fakten zeigen, dass School-Shootings unter anderem etwas mit subjektiv
gedeuteter sozialer Interaktion und sozialem Zusammenleben in der Schule zu tun haben.
Somit erscheint es mir als sinnvoll, praventive Mal3nahmen, die gegen School-Shootings
vorbeugen sollen, im sozialen Nahraum, an den Schulen jugendlicher Subjekte,
anzusiedeln.

Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass nicht ein Einflussfaktor fir die Begehung
der Tat ausschlaggebend ist, sondern eine Kumulation/ Verkettung derer. Hier stehen wir
wieder vor der oben genannten Problematik, die die Frage nach dem ,Warum?“ (Warum
ist das School-Shooting geschehen?) und die Frage nach dem ,Was?“ (Was war fur das
School-Shooting ausschlaggebend?) enthélt. Ich modchte mich kurz von dem
Gewaltphanomen der School-Shootings wegbewegen, bei denen man nicht explizit einen
Einflussfaktor flr ihr Geschehen benennen kann. Gewaltpravention allgemein, nicht nur
an der Schule, hat das Problem — auch nicht nur im Zusammenhang von extrem
schweren Gewalttaten — dass die Frage nach den Ursachen, nach den Einflussfaktoren =
Risikofaktoren, die Gewalt erzeugen, in der Theorie viele Antworten hervorbringt. Es wird
hier auch von einem multifaktorellen Entstehungshintergrund fiir Gewalt gesprochen (vgl.
Gugel 2008, 24 ff & Fuchs, Luedtke 2003,169 & Nilsson 2007, 19 ff). Sprich, es besteht
keine allgemeingultige Theorie, die eine angemessene Erklarung fir Gewalthandlungen
liefert (vgl. Klewin, Tillmann 2006, 196). Dies wird ebenfalls durch die Vielfaltigkeit der
moglichen relevanten Einflussfaktoren, die School-Shootings bedingen und ausldsen,
konnen bestétigt. Ich modchte dabei darauf hinaus, dass man eine weitreichende
Perspektive bendtigt, um das Zustandekommen von Gewalthandlungen wie School-
Shootings nachzuvollziehen. Weiter noch, um die Vielzahl der méglichen Einflussfaktoren
erfassen zu kénnen und welche dieser durch praventiv angesetzte MalRnahmen relativiert
werden konnen. Im Bezug auf die Entstehung von School-Shootings liegt meine
Perspektive hier so auf einer Verkettung von mehreren subjektiv schadigenden
Einflussfaktoren, die sich wie ein Puzzle zusammensetzten. Kommt das letzte Puzzelteil
hinzu - ich benenne dieses wieder mit dem Einflussfaktor X (ein subjektiv
einschneidendes krankendes/ frustrierendes Erlebnis) - kénnte die Tat, das School-
Shooting ausgeldst werden. Da ich das Zustande kommen eines School-Shootings mit
einem fertig werdenden Puzzle vergleiche, bin ich der Auffassung, dass praventive
MalRnahmen daran ansetzen miuissen, dass das Puzzle der sich kumulierenden
Einflussfaktoren sich nicht fertig stellen darf. Ein Einflussfaktorenglied der
Entwicklungskette muss heraus gebrochen oder soweit relativiert werden, dass es sich
von einem Einflussfaktor eher zu einem Schutzfaktor/ Protektivfaktor wandelt und sich
somit die Wahrscheinlichkeit (die Gefahr) eines School-Shootings verringert (vgl. Gugel

2008, 33). Zuvor habe ich schon erwéhnt, dass vorhandene Fakten Uber School-
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Shootings hilfreich sein kdnnen, um einen praventiven Ansatz zu finden. Diese Fakten
gaben die Information das School-Shootings in einem Zusammenhang mit der Schule
stehen kénnen. Vielmehr kann man sich nun durch diese Basis an einen préventiven
Ansatz (School-Shootings vorzubeugen) heranarbeiten, indem man die vorhandenen
Fakten, die man Uber das Tatphdnomen der School-Shootings schon besitzt, in einer
Kombination mit den mdglichen relevanten Einflussfaktoren - diese als
Gefahrenparameter zu betrachten, in die Uberlegungen zur Préaventionserstellung/ -
gestaltung einbezieht.

Als madoglich relevanten Einflussfaktor fir School-Shootings habe ich unter dem
Themenpunkt 2.1.2 ,Die Institution Schule* als mdglichen Einflussfaktor fir School-
Shootings* beleuchtet. Hier besteht nun eine Uberschneidung in der Kombination der
vorhandenen Fakten lber School-Shootings, die im Zusammenhang mit der Institution
Schule stehen und dem mdglichen Einflussfaktor fir School-Shootings, die Institution
Schule selbst. Ein praventiver Ansatz ware fir mich daher, dem mdglichen relevanten
Einflussfaktor fur School-Shootings, die Institution Schule selbst entgegenzuwirken, damit
ein Teil aus dem sich zusammen setzenden Einflussfaktorenpuzzle geldst wird, und
dieses sich so nicht vervollstédndigen kann, und somit die Tat eines School-Shootings
nicht zu ihrer Ausfihrung kommt. Um die Institution der Schule in ihrer Erscheinung als
Einflussfaktor fir School-Shootings aus dem Einflussfaktorenpuzzle zu l6sen bin ich der
Auffassung, mogliche praventive MaRnahmen an der Schule anzusiedeln.

Des Weiteren eignet sich die Schule deshalb als Ansatzpunkt, um praventiven
MaRnahmen gegen School-Shootings anzusetzen, da sie einen wichtigen Teil des
Sozialen Umfelds® eines jugendlichen Subjekts darstellt. Laut Robertz erwahnt auch
Hirschi in seiner sozialen Kontrolltheorie, dass die emotionalen, Bindungen die in der
Schule entstehen kdnnen, zu Gleichaltrigen oder zu Lehrerlnnen genau so wichtig sind
wie die emotionalen Bindungen zu den Eltern (vgl. Robertz 2004, 128). Die Schule gehért
zur Lebenswelt des jugendlichen Subjekts, es verbringt dort bei einer ,normal”
verlaufenden Entwicklung in seiner Lebensphase der Jugend viel Zeit oder wie auch
Drilling formuliert:

»(...) dass die Jugendphase in erster Linie eine Schulphase ist.“. (Drilling 2004, 26)

In der Lebenswelt Schule kann es fir jugendliche Subjekte zu Krisen kommen,

verursacht, wie schon erwahnt, durch Noten, Selektion und Versetzungsempfehlungen.

%" In meiner Arbeit habe ich das Soziale Umfeld an das ,0kologische Modell* der WHO (World
Health Organization) zur Erklarung von Gewaltursachen angelehnt. Das 6kologische Modell
besteht aus vier Dimensionen. Die dritte Dimension umschreibt den sozialen Nahraum, wie Schule,
Nachbarschaft, Vereine, etc. Gerade dieser soziale Nahraum kann schitzende soziale
Beziehungen/ Bindungen fordern und stiften (vgl. Gugel 2008, 31).
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(vgl. Drilling 2004, 54). Darum sollte die Schulzeit oder allgemein der Schulbesuch - der
Lebensweltteil Schule - positiv besetzt sein, damit sich ein jugendliches Subjekt nicht
durch dort erlebte Krisen zum Einzelgéanger, zu einem Verlierer, zu einem Opfer oder zu
einem Téater, zum Bespiel in Form eines School-Shooters, entwickelt. Subjektive Krisen,
die das jugendliche Subjekt in seiner Schulzeit erlebt, kbnnen meiner Auffassung nach
zum Beispiel durch die Foérderung von qualitativen emotionalen Bindungen zu
Mitschilerlnnen und Lehrerinnen relativiert werden — durch die Verbesserung des
sozialen Klimas an Schulen (vgl. hierzu auch Melzer, Schubarth, Ehninger 2004, 146).
Schule kann daher allgemein in Betracht gezogen werden, wenn es darum geht sie in den
Kontext eines Schutzfaktors zu stellen, der jugendliche Subjekte vor Normbrichen
bewahren kann, da andere Dimensionen des Sozialen Umfelds eines jugendlichen
Subjekts, wie zum Beispiel dessen Elternhaus, als Schutzfaktor oft nicht zur Verfiigung
stehen. Oft befinden sich Eltern jugendlicher Subjekte in einem ,Sog der Okonomisierung*
(vgl. Waldrich 2007, 32), der Bindungsformen an das kapitalistische Wertesystem
bevorzugt und leider immer weniger Bindungsformen bericksichtigt, die zur Entwicklung
der Personlichkeit eines jugendlichen Subjekts beitragen. Diese wichtigen
Bindungsformen kénnten zum Beispiel durch ein ,sich Zeithehmen* und ein ,sich
Kimmern* entstehen und sich entwickeln. Nach Robertz und Wickenhduser besteht die
Tendenz, dass spatere School-Shooter aufgrund von fehlenden sozialen/ emotionalen
Bindungen in keinem festen und qualitativen Familienverhaltnissen leben und somit zu
introvertierten Einzelgdngern werden koénnen (vgl. Robertz, Wickenhauser 2007, 33).
Somit kann das Soziale Umfeld mit seiner Dimension der Schule als sozialer Nahraum
einen Schutzfaktor gegen diese fehlenden sozialen/ emotionalen Bindungen darstellen,
wenn diese dort gebildet und geférdert werden.

Die Schule bietet - in Anbetracht der vorhanden Fakten Uber School-Shootings (bezogen
auf ihre Begrifflichkeit), dass die Institution Schule selbst einen Einflussfaktor fir School-
Shootings darstellen und dass Schule im sozialen Nahraum als ein Schutzfaktor
funktionieren kann - daher fir mich eine Mdglichkeit, um dort praventive MalBnahmen
anzusetzen, die extremer Gewalt wie School-Shootings vorbeugen. Im Folgenden mdchte
ich nun darauf eingehen, was an der Schule praventiv getan werden kann, dass diese
eher die Rolle eines Schutzfaktors als die eines Einflussfaktors = Risikofaktors im Bezug

auf School-Shootings einnimmt.
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4.1 Praventive Mallnahmen in der Schule —die Rolle der Sozialen Arbeit

Um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu sprengen, kann an dieser Stelle kein komplettes
Konzept zur Schulentwicklung erstellt und aufgezeigt werden, das die Schule in ihrem
bestehenden System, bezogen auf das Sekundarschulwesen, grundlegend verandert und
so die Schule selbst als mdglicher Einflussfaktor fir Gewaltentstehung ganzlich aus der
Diskussion genommen werden kann. Doch wie schon erwahnt bietet die Schule, die ein
Bestandteil des Sozialen Umfeld eines jugendlichen Subjekts ist, eine Mdglichkeit dort
praventive Mafnahmen anzusiedeln, um gegen die multifaktorelle
Entstehungsproblematik von School-Shootings vorbeugen zu kénnen, damit sich die
Institution der Schule von der Charakteristik eines Einflussfaktors weg zu einem
potentiellen Schutzfaktor entwickelt. Trotzt der geringen Wahrscheinlichkeit, von der eine
Mehrheit der Schulen ausgeht, dass eine extrem schwere Gewalttat, wie ein School-
Shooting, im eigenen Haus geschehen kann/ wird, sollte an den Schulen Mehrarbeit
geleistet werden und praventive MaRnahmen eingefuhrt werden.

Hierbei konnte auch die Soziale Arbeit in Form von Schulsozialarbeit® einen
unterstitzenden Beitrag leisten, auch um Lehrerlnnen zu unterstiitzen und vor
Uberforderungen, bei dieser Mehrarbeit, zu schiitzen, indem sie zum Beispiel in einem
kooperativen Verhéltnis mit der Schule bei der Entwicklung und Umsetzung von
praventiven MaRnahmen gegen Gewalt und extrem schwere Formen von Gewalt in der
Schule mitwirkt (vgl. Nilsson 2007, 32). Vielmehr kdnnte die Schulsozialarbeit als eine Art
Manager eingesetzt werden, der Netzwerke aufbaut, in denen die verschiedenen
Personen (Eltern, Lehrerinnen, Schulsozialarbeiterinnen, usw.), die an der Bildung und
Erziehung eines jugendliches Subjekts beteiligt sind, gemeinsam zu einer systemischen
Gewaltpravention beitragen um jugendlichen Subjekten eine positive
Personlichkeitsentwicklung zu ermdéglichen, damit fir diese gewalttdtiges Handeln als
Kompensationsstrategie, Uberflissig erscheint (vgl. Frech 2008, 70-73 & Nilsson 2007,
32). Die Schulsozialarbeit - ein eigenstandiges Handlungsfeld der Jugendhilfe - agiert an
der Schnittstelle von Jugendhilfe und Schule (vgl. Speck 2007, 31). Sie stellt somit eine
wichtige Ressource zur Kooperation zwischen den beiden genannten Institutionen der

Sozialen Arbeit dar um gemeinsam zu einer positiven Personlichkeitsentwicklung von

%% Eine maogliche Definition fiir Schulsozialarbeit: ,Schulsozialarbeit ist ein eigensténdiges
Handlungsfeld der Jugendhilfe, das mit der Schule in formalisierter und institutionalisierter Form
kooperiert. Schulsozialarbeit setzt sich zum Ziel, Kinder und Jugendliche im Prozess des
Erwachsenwerdens zu begleiten, sie bei einer fir sie befriedigenden Lebensbewdltigung zu
unterstiitzen und ihre Kompetenzen zur Lésung von personlichen und/ oder sozialen Problemen zu
fordern.” (Drilling 2004, 95)
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jugendlichen Subjekten beizutragen. (vgl. Drilling 2004, 95 & Speck 2007, 30). Denn die
Schulsozialarbeit als Ressource der Sozialen Arbeit sieht jugendliche Subjekte, im
Gegensatz zu anderen Institutionen, nicht nur in der Rolle als Schilerlnnen, sondern
betrachtet in einem ganzheitlichen Ansatz ihre ganze Personlichkeit (vgl. Melzer,
Schubarth, Ehninger 2004, 242). Ihr Auftrag kann unter anderem durch den Gesetzestext
§ 1 Abs. 3 des SGB VIII abgeleitet werden. Dem zufolge soll die Jugendhilfe Kinder und
Jugendliche vor Gefahren fir ihr Wohl schiitzen und positive Lebensbedingungen fiir sie
schaffen (vgl. Speck 2007, 31). Bezogen auf das Gewaltphanomen der School-Shootings
wird das Wohl von jugendlichen Subjekten (Opfer sowie auch Tater) in einem erheblichen
MalRRe gefadhrdet. Wie wir erfahren haben, kdnnen negative Lebensbedingungen, zum
Beispiel eine subjektiv belastende Schulzeit, einen Einflussfaktor fir das Geschehen von
School-Shootings darstellen. Es lasst sich daher weiter aus dem genannten Gesetzestext
eine Begrindung finden, dass die Soziale Arbeit, die Jugendhilfe in der Form von
Schulsozialarbeit bei der Vorbeugung gegen Gewalt und extrem schwere Formen von
Gewalt in der Schule eine Rolle tibernehmen kénnte und sollte.

Da Kriminologen wie Robertz erwarten, dass sich in den kommenden Jahren, aufgrund
von medialer und struktureller Entwicklung, die fur jugendliche Subjekte vermehrt zu
Belastungssituationen fuhren werden, die Problematik der School-Shootings in
Deutschland eher verstéarken als abschwéchen wird (vgl. Robertz 2007, 11). Diesen
Erwartungen zu Folge, begriinden sich fir mich so praventive MaRnahmen, die schon
frlher einsetzen, bevor Uberhaupt erst der Anlass dazu besteht in Notfallsituationen
handeln zu missen, um einer sich in der Entwicklung befindenden Problematik
vorzubeugen. Fur mich erdffnet sich hier die Mdglichkeit eines primar Praventiven Weges.
Ein primar praventiver Weg der Gewaltpravention®, der friihzeitig Moglichkeiten bietet,
Gewalt - in unserem Kontext extrem schwere Formen von Gewalt in der Schule (School-
Shootings) - entgegen zu wirken. Im Folgenden mdchte ich zunachst einen primar
Praventiven weg aufzeigen, der auch von Lorenz in Robertz und Wickenhauser
beschrieben wird, um gegen extrem schwere Formen von Gewalt in Schulen, wie in Form
eines School-Shootings, vorzubeugen. Im Anschluss darauf méchte ich noch auf eine

Madglichkeit der sekundéaren Préavention eingehen.

¥ Primare Gewaltpravention wird angesetzt, noch bevor aggressive oder gewalthaltige

Verhaltensweisen und Handlungen auftreten. Sie soll der Entstehung von gewalthaltigen

Einstellungen, Verhaltensweisen und Handlungen entgegenwirken (vgl. Lorenz 2007, 133).
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4.1.1 Primare Gewaltpravention gegen School-Shootings

Allgemein betrachtet soll durch primare PraventionsmaRnahmen® abweichendes
Verhalten frihzeitig durch beratende, behandelnde und betreuende Angebote verhindert
werden. Sprich, primar angesetzte Pravention soll einem Abweichen von der
gesellschaftlichen Norm durch ihre MalBhahmen entgegenwirken, bevor ein Abweichen
Uberhaupt erst auftritt (vgl. Bollert 2005, 1394).

Da School-Shootings auch als ein Abweichen von der gesellschaftlichen Norm, als
extreme Normbriiche, gedeutet werden kdnnen, missen Wege gefunden und
beschrieben werden, die diesen Normbriichen entgegenwirken. Lorenz versteht im
Kontext der Vorbeugung gegen School-Shootings unter priméarer Pravention, dass
Kindern und Jugendlichen im Rahmen stabiler, emotional/ sozial warmer Beziehungen,
sicherer Bindungen, feinfuhliger Fursorglichkeit und konsequenter Prinzipienfestigkeit der
Bezugspersonen Wertschatzung, Anerkennung, Verstandnis und emotionale Zuwendung
entgegengebracht werden. Weiter soll ihre Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung
ermdglicht werden. Aus primarpraventiver Hinsicht sollte daher erzieherisches Handeln, in
den Institutionen des Sozialen Umfelds von Kinder und Jugendlichen, von Maximen wie
<Herzenswéarme, Freiraume und klare Regeln> geleitet sein (vgl. Lorenz 2007, 133). Wie
schon erwahnt, lassen qualitative soziale Beziehungen/ Bindungen zu den verschiedenen
Institutionen des Sozialen Umfelds eines jugendlichen Subjekts, wie zum Beispiel zu dem
Elternhaus, verstarkt nach und damit verbunden auch das erzieherische Handeln.
Waldrich schreibt hierzu, dass sich die Gesamtkultur zunehmend nach wirtschaftlichen
Regeln, Normen und Werten - nach dem 6konomischen Prinzip - orientiert und somit die
beispielsweise von Lorenz postulierten Maximen erzieherischen Handelns einer primar
Pravention immer weniger an Beachtung finden (vgl. Waldrich 2007, 142). Von dieser
rationalen wirtschaftlichen Entwicklung sollten sich jedoch Bildungsinstanzen, wie die
Schulen des Sekundarschulwesens, I6sen und sollten primar praventive MalRBhahmen
einfihren, die sich von den oben genannten Maximen leiten lassen auch deswegen, da
School-Shootings in einem direkten Bezug zur Schule stehen. Lorenz sieht hier in einer
primar praventiven Gewaltpravention die Madoglichkeit zur Umsetzung, die sich an

folgenden fiinf Grundprinzipen** orientiert, die einen Weg aufzeigen, der gegen die

0 Aktueller vergleichbarer Terminus — Universelle Pravention, die mit ihren Mal3hahmen auf die
Allgemeinheit zielt (zum Bespiel auf alle Schilerlnnen einer Schule) ohne Berlicksichtigung
besonderer Zielgruppen (vgl. Laging 2008).

“! Diese fiinf Grundprinzipen basieren auf Forschungsergebnissen des Potsdamer Professors fiir
Erziehungs- und Sozialisationstheorie Wilfried Schubarth (vgl. Lorenz 2007, 133 & Schubarth
2000, 164 & Melzer, Schubarth, Ehninger 2006, 222 ff).



-67 -

Entstehung von Gewalt und von extrem schwerer Gewalt an Schulen (School-Shootings)

vorbeugen kann.

1. Entwicklung der Qualitat von Lehrer-Schiiler-Beziehungen

Als erstes Grundprinzip, das einen Beitrag zu einer primaren Gewaltpravention leisten
und somit der Gefahr eines School-Shootings (allgemein Gewalt) entgegenwirken kann,
ist die Entwicklung der Qualitat von Lehrer-Schuiler-Beziehungen. Diese Entwicklung setzt
Interesse und Engagement der Lehrkréafte sowie ihre positive Wertschatzung und eine
emotionale Warme gegeniber den Schilerlnnen voraus (vgl. Lorenz 2007, 133 &
Schubarth 2000, 164). Eine besondere Rolle spielt bei dieser Entwicklung, dass zwischen
den Lehrkraften und den Schilerinnen ein partnerschaftlicher und diskursiver
Interaktionsstil herrscht und von Seiten der Lehrkrafte kein restriktives und autoritar-
disziplinierendes Verhalten bevorzugt praktiziert wird (vgl. Melzer, Schubarth, Ehninger
2006, 222). Des Weiteren sollen Lehrkrafte im Verbund mit Verstandnis, Offenheit und
Zuwendung den Schilerlnnen Orientierung und eine konsequente Grenzsetzung
basierend auf Prinzipfestigkeiten geben. Hier ist auch die Rede von einer Festlegung von
verbindlichen Verhaltensformen und -regeln, die fur alle Schilerinnen gleichermalRen
gelten. Dieser Verhaltenskodex soll sich hierbei aus einem partnerschaftlichen,
gemeinsamen Arbeitsprozess zwischen den Lehrkraften und Schilerlnnen entwickeln
(vgl. Melzer, Schubarth, Ehninger 2006, 222). Zentral an dieser Stelle ist, dass sich die
verschiedenen Lehrkréafte beziglich der padagogischen Linie in einem abgestimmten
Konsens befinden und gemeinsam nachhaltig und verlasslich diesen verfolgen. (vgl.
Lorenz 2007, 133 & Schubarth 2000, 164 ). Hierbei konnte die Schulsozialarbeit ihren
Beitrag leisten, indem sie zum Beispiel durch Gesprachsgruppen mit Lehrkraften oder
durch gemeinsame Unterrichtsprojekte deren Erziehungskompetenz férdert und den

Lehrkréaften sozialpadagogische Kompetenzen nahe bringt (vgl. Drilling 2004, 44).

2. Ermdglichung von sozialem Lernen

Als zweites Grundprinzip, das einen Beitrag zu einer priméren Gewaltpravention leisten
und somit der Gefahr eines School-Shootings (allgemein Gewalt) entgegenwirken kann,
ist der Einbezug von sozialem Lernen in den Facherkanon des Regelunterrichts, vor allem
im Sekundarschulwesen aber auch darlber hinaus (Berufsschulen, Hochschulen, usw.).
Hierbei sollen durch eine Férderung der Sozialkompetenzen®” Handlungsmuster fiir den

Umgang mit Frustrationen, Gefuihlen, Meinungsverschiedenheiten und Konflikten erlernt

2 Sozialkompetenzen  wie: Kommuniktaions- und Konfliktfahigkeit, konstruktive

Konfliktbewdltigungsstrategien, soziale Wahrnehmung, Empathie, Perspektivelibernahme,
Impulskontrolle, etc. (vgl. Lorenz 2007, 134).
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werden. Sprich, es sollen andere Kompensationswege fur Belastungssituation, anstelle
von Gewalt, von den Schilerinnen erlernt werden. Des Weiteren soll durch soziales
Lernen auch die Selbstkompetenz der Schilerinnen verbessert werden, dass diese lernen
fur ihr eigenes Handeln Verantwortung zu tragen und reflektieren zu kdnnen, ihre eigenen
Grenzen, Schwachen und Starken zu kennen und zu akzeptieren (vgl. Lorenz 2007, 134).
Durch die Einflhrung eines Schulfachs, dass diese Komponenten des sozialen Lernens
vermittelt, kbnnen zum Bespiel gerade durch das Trainieren der Kommunikations- und
Konfliktfahigkeit, auch die Beziehungen, die soziale Bindungen unter den Schulerlnnen
und der Gruppenzusammenhalt geférdert werden, was gegen Gewalt vorbeugen kann
(vgl. Melzer, Schubarth, Ehninger 2006, 222). Das Schulfach soziales Lernen*® kénnte
zum Bespiel von der Schulsozialarbeit, als Impulsgeber, zusammen mit den Lehrkraften
mit seinen Inhalten entwickelt und durchgefuhrt werden, dass somit neben der reinen
Wissensvermittlung, auch andere Qualifikationen in der Schule erlernt werden, die zur
Bewaltigung von Lebensproblemen von den Schilerinnen angewendet werden kénnen
(vgl. Drilling 2004, 43).

3. Schaffung eines gemeinsamen Grundwerte- und Normensystems

Als drittes Grundprinzip, das einen Beitrag zu einer primdren Gewaltprdvention leisten
und somit der Gefahr eines School-Shootings (allgemein Gewalt) entgegenwirken kann,
wird die Schaffung eines gemeinsamen Grundwerte- und Normensystems beschrieben.
Hierbei wird davon ausgegangen, dass unter den in der Schule agierenden Personen ein
Grundkonsens Uber soziale Werthaltungen und Verhaltensnormen herrscht, zum Bespiel,
dass all diese agierenden Personen der Auffassung sind, dass die Anwendung von
physischer Gewalt einen Normbruch darstellt. Dieser Grundkonsens kann durch die
Thematisierung der Gewaltproblematik im Unterricht geschaffen werden. Dabei sollen
demokratisch zum Beispiel durch Schilerparlamente Regeln aufgestellt werden, die
Normubertretungen aufzeigen und Richtlinien daflr erstellt werden, wie mit
Normubertretungen (zum Beispiel der Tater-Opfer-Ausgleich) umgegangen wird (vgl.
Schubarth 2000, 164). Sprich, die gesamte Schulerschaft soll bei der Schulgestaltung, bei
der Entwicklung und Umsetzung von Schulregeln, bei der Durchfihrung von schulischen
Veranstaltungen und Projekten und bei Entscheidungsprozessen, die die Schule
tangieren, integriert werden. Es sind also innerschulische padagogische
MaRnahmenkonzepte und Handlungsvereinbarungen zu erarbeiten, die von allen an einer

Schule agierende Personen anerkannt und akzeptiert werden. Des Weiteren soll die

“ Oder in Form eines mehrwochigen Trainingsprogramm, in dem Schilerinnen soziale

Komponenten des Verhaltens entwickeln sollen - ,Sozialtraining in der Schule* (vgl. Melzer,
Schubarth, Ehninger 2004, 197 ff).
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Schilerschaft, die Schilerparlamente selbst Verantwortung an der Schule Gbernehmen
zum Beispiel durch Streitschlichterprojekte in Form von Sport-, Kunst-, Medien- und
Theaterprojekten, um gegen Gewalt vorzubeugen (vgl. Lorenz 2007, 134). Die
Schulsozialarbeit kann hierbei als treibende Kraft fur die Schulentwicklung fungieren, in
dem sie  zum Bespiel Ideen  fir  schulische  Veranstaltungen und
Gewaltpraventionsprojekte an die beteiligten Personen in der Schule vermittelt oder
Schilerparlamente in organisatorischen Belangen und beim Auftauchen von Problemen
unterstitzt (vgl. Drillinge 2004, 44).

4. Vermittlung eines positiven Leistungs- und Selbstkonzeptes

Als viertes Grundprinzip, das einen Beitrag zu einer primaren Gewaltpravention leisten
und somit der Gefahr eines School-Shootings (allgemein Gewalt) entgegenwirken kann,
ist die Vermittlung eines positiven Leistungs- und Selbstkonzeptes. Es soll allen
Schilerlnnen Erfolg an der Schule erméglicht werden, denn Erfolge sind fur Schilerinnen
Uberaus wichtig bei ihrem individuellen Aufbau eines positiven Selbstkonzeptes,
Selbstbildes und von Selbstvertrauen (vgl. Lorenz 2007, 134). Dabei sollte in den
Grundfachern auf die individuellen Leistungen der verschiedenen Schilerinnen
eingegangen werden und jeder individuelle Fortschritte positiv bewertet werden. Sprich,
dass schulischer Erfolg nicht nur an den leistungsstarksten Schulerinnen gemessen wird.
Eine weitere Mdglichkeit wéare das Einfihren von Unterrichtsthemen, die sich an Inhalten
der Lebenswelt von Schilerinnen orientieren. Lebensweltorientierte Themen, die das
Leben der Schulerinnen tangieren, und diese so eine direkten und nitzlichen Bezug auf
ihr Leben herstellen kdénnen, kénnen zu Lernmotivation fihren und den Leistungsdruck
verringern. Eine gute Methode um die Lernmotivation zu steigern und das soziale
Miteinander zu fordern ist hierbei zwischen dem gewdhnlichen Frontalunterricht und
Gruppen- und Projektarbeiten abzuwechseln (vgl. Melzer, Schubarth, Ehninger 2006,
222). Des Weiteren kann der Leistungsdruck verringert werden, indem bei
leistungsschwécheren Schiilern beispielsweise andere Kompetenzen bewertet werden,
die sich vielleicht in einem handwerklichen, musischen Handeln oder in sozialen
Bereichen zeigen, um ihnen somit Erfolge zu vermitteln. Durch einen geringeren
Leistungsdruck kénnte auch der Entstehung von Gewalt als Kompensationsweg flr
schulisches Versagen vorgebeugt werden. Die Schulsozialarbeit kdnnte auch hier
gemeinsam mit der Lehrerschaft Projektunterricht entwickeln, der sich an Themen der
Lebenswelt (z.B. Drogenkonsum, Umgang mit den Neuen Medien und Mediengewalt,
etc.) der Schulerinnen orientiert und hier verstarkt ihren Beitrag leisten in dem sie den
Lehrkraften einen Einblick ihn ihrer Disziplin - in ihren wichtigen Ansatz - die

Lebensweltorientierung, gewahrt. Sodass die Lehrerschaft weg von einer
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eindimensionalen Wahrnehmung zu einer ganzheitichen Wahrnehmung von
Lebensmdoglichkeiten und Schwierigkeiten, wie sie im Alltag von Schilerinnen erfahren

werden und auftauchen konnen, kommen. (vgl. Drilling 2004, 54).

5. Erméglichen von sozialer ldentitét

Als funftes Grundprinzip, das einen Beitrag zu einer primaren Gewaltpravention leisten
und somit der Gefahr eines School-Shootings (allgemein Gewalt) entgegenwirken kann,
ist die Ermdglichung von sozialer Identitat. Schulen sollten zur Vorbeugung von Gewalt
Mdglichkeiten fir den Aufbau und die Pflege von Gruppenbeziehungen zur Verfligung
stellen, dass bei den Schilerinnen emotionale/ soziale Bindungen untereinander und zur
Gemeinschatft entstehen (vgl. Lorenz 2007, 134). Dartber hinaus sollen sich die einzelnen
Schilerinnen mit ihrer Schule und ihren Mitschilerlnnen identifizieren. Von Relevanz,
dies zu ermdoglichen, ist hierbei auch, dass Schuilerlnnen die schlechte schulische
Leistungen erbringen oder Regeln durch ihr Verhalten brechen von den Lehrkraften nicht
stigmatisiert oder etikettiert werden. Denn durch Stigmatisierung und Etikettierung werden
betroffene Schilerinnen von Gruppenbeziehungen eher ausgeschlossen und die
Identifikation mit der schulischen Gemeinschaft verringert sich. Desintegrierte
Schilerlnnen kdnnten so in eine Negativkarriere gelangen und als ein Zeichen des
Nichtdazugehdérens zu Gewalthandlungen greifen. Lehrkréafte sollten diesen
Negativkarrieren, vor deren Verfestigung, zum Beispiel durch ein in Fortbildungen
erlerntes Konfliktmanagement, entgegenwirken (vgl. Melzer, Schubarth, Ehninger 2006,
222). Auch hier kann die Schulsozialarbeit unterstiitzen, indem sie zum Bespiel in von ihr
angebotenen Fortbildungen den Lehrkraften sozialpadagogisches Erziehungsverstandnis
und sozialpadagogisches Handeln, wie Konfliktmanagement, nahe bringt (vgl. Drilling
2004, 43-44). Des Weiteren kann sie mit Schilerinnen, bei denen sich Probleme bereits
verfestigt haben, und die sich schon in einer Negativkarriere befinden, in Form von
Einzellfallhilfe arbeiten und als Vertrauensinstanz dieser Schilerinnen agieren.
Zusammenfassend zeigen diese funf Grundprinzipen meiner Meinung nach einen Weg
auf, der praventiv an Schulen gegangen werden kann um Aspekte zu fordern, die bei den
School-Shootern meistens zu gering ausgepragt waren und sich bei der Untersuchung
nach den mdglichen relevanten Einflussfaktoren wieder spiegeln. Diese finf
Grundprinzipen der priméren Gewaltpravention konnen gewalttatigen
Kompensationshandlungen entgegenwirken, da sie auch daran ansetzen einzelne
Einflussfaktoren des komplexen verketteten Ursachenbiindels zu relativieren, gerade
durch ihre Forderung der defizitairen Aspekte, wie durch den Aufbau von stabilen
emotionalen/ sozialen Beziehungen/ Bindungen (zu Lehrkraften sowie zu

Mitschilerinnen), das Erlernen von Problemlésungsstrategien fernab von Gewalt, das



-71 -

Schaffen eines positiven Sozialklimas an den Schulen, die Vermittlung von
Medienkompetenz im lebensweltnahen Projektunterricht und durch das Gefiihigeben als
Individuum anerkannt zu werden. Sodass die Schule von jedem jugendlichen Subjekt als
eine empathische und prosoziale Gemeinschaft erlebt wird, die einen Schutzfaktor vor
Problemsituationen darstellt und keine weiteren Problemsituationen erzeugt, dass somit
die Notwendigkeit, beispielsweise einer destruktiven Phantasie, zur Kompensation auf
ein Minimum reduziert wird (vgl. Robertz 2004, 250).

Im folgenden Themenpunkt mdchte ich noch auf einen sekundarpraventiven Weg

eingehen, der dazu beitragen kann School-Shootings zu vermeiden.

4.1.2 Sekundare Gewaltpravention gegen School-Shootings - durch Friherkennung

Allgemein betrachtet soll durch sekunddre PréventionsmalRhahmen* eine Verfestigung
von abweichendem Verhalten friihzeitig durch beratende, behandelnde und betreuende
Angebote verhindert werden. Sprich, sekundare Pravention soll dort ansetzen, wo es
schon normabweichendes Verhalten gegeben hat, dass dieses sich nicht verfestigt und
eskaliert (vgl. Bollert 2005, 1394).

Im Kontext dieser Arbeit wirden hier MalRnahmen der sekundaren Gewaltpravention in
Betracht kommen, die dann ansetzen, wenn erste Auffalligkeiten bemerkt werden, mit
dem Ziel einer frihzeitigen Anderung problematischer Einstellungen und
Verhaltensweisen® (vgl. Lorenz 2007, S.133). Als problematische Einstellungen und
Verhaltensweisen konnen hier im Kontext der Vermeidung von School-Shootings auch
Warnsignale von gefahrdeten jugendlichen Subjekten gelten, wie zum Bespiel
AuRerungen der Hoffnungslosigkeit, einhergehend mit kalter Wut, die Beschaftigung mit
anderen School-Shootern/ School-Shootings und Andeutungen der Umsetzung von
Racheplanen und Gewaltphantasien (vgl. Hoffmann 2007, 117). Bei sekundéarer
Gewaltpravention kann hier auch von einer Immunisierung potentieller Tater (School-
Shooter) gesprochen werden (vgl. Melzer, Schubarth, Ehninger 2006, 221). Eine
mdogliche MalRnahme der sekundaren Gewaltpravention an Schulen, die helfen kdnnte

School-Shootings vorzubeugen, wéare meiner Meinung nach, dass auf jugendliche

* Aktueller vergleichbarer Terminus — Indizierte Pravention, die sich an gefahrdete Subjekte mit
einem erkannten Risiko und bereits bestehenden problematischen Verhaltensweisen, die sich aber
noch nicht verfestigt haben, richtet (vgl. Laging 2008).

> Im Gegensatz zur primaren Gewaltpravention, die sich durch ihre strukturellen MaRnahmen an
die gesamte Schilerschaft wendet, wird durch die sekundare Gewaltpravention nur ein bestimmter
Teil der Schilerlnnen (!Stigmatisierungsgefahr!) angesprochen, bei denen die potentielle Gefahr

auf eine Verfestigung von Problemlagen besteht (vgl. Schubarth 2000, 138).
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Subjekte seitens Vertrauenslehrerinnen, Schulpsychologlinnen oder
Schulsozialarbeiterinnen, etc. zugegangen und mit diesen auf vertrauensvoller und
diskreter Weise das Gesprach gesucht wird. Hierbei sollen jugendliche Subjekte
Beachtung finden, bei denen es erste Auffalligkeiten/ Anzeichen beziglich
Normabweichungen (Anzeichen fiir ein School-Shooting durch AuRRerungen, Drohungen,
Vermerke, Zeichnungen und Plane) mdglicherweise kombiniert mit bemerkbaren
psychosozialen Problemen und einer sozialen Desintegration gibt, oder diese in ihren
individuellen Personlichkeitsmerkmalen erstellten Taterprofilen von School-Shootern
ahneln. Wie ein Einstieg in solch ein Gespréch gestaltet werden kann, kann aus Anlage 6
entnommen werden (vgl. Robertz, Wickenh&user 2007, 229). Nach diesem Erstgesprach
(Erstintervention) und nach einer sofortigen Absprache zum Bespiel in einem
multiprofessionellen Team/ Kriseninterventionsteam (bestehend aus Lehrerlnnen,
Schulpsychologinnen, Schulsozialarbeiterinnen, Schulleiterin, etc.) sollten, nach einer
Abschéatzung des Gefahrdungspotentials durch das betroffene jungendlichen Subjekt,
weitere Interventionen®® eingeleitet werden. Mégliche weitere Interventionen kénnten
hierbei ein vertiefendes Zweitgesprach (siehe hierzu Anlage 7, vgl. Roberzt,
Wickenhauser 2007, 230), oder zum Bespiel Formen von Einzellfallhilfe der
Schulsozialarbeit sein, damit der Kontakt zu dem betroffenen jugendlichen Subjekt nicht
abbricht und sich ein riskantes Verhalten nicht manifestiert oder sogar eskaliert. Wie
genau weiterfihrende Interventionen aussehen konnten, kann ich in Anbetracht des
begrenzten Rahmens, der mir in dieser Arbeit zur Verfugung steht, hier nicht weiter
ausfithren®’.

Zunachst stellt sich aber noch die Frage, wie man auf gefahrdetet jugendliche Subjekte
oder potentielle School-Shooter aufmerksam werden kann um eine Intervention starten zu
kénnen. Diese Aufmerksamkeit bzw. diese Friherkennung kann erreicht werden, wenn
unter den Schulerinnen oder allgemein unter den in einer Schule agierenden Personen
eine Kultur des Hinschauens, Wahrnehmens und Handelns erschaffen und ermdglicht
wird (vgl. Engels 2007, 53). Um diese wichtige Friherkennung und eine Kultur des
Hinschauens zu schaffen, muss dies von der Schulgemeinschaft getibt werden (vgl.
Lorenz 2007, 128). Ein Ansatzpunk ware hierfir die Thematik der ,School-Shootings” in
den Unterricht mit einzubeziehen. Mit den Schiilerinnen soll auf der sachlich-kognitiven

Ebene unter Einbeziehung der entsprechenden Literatur, Medien und didaktisch-

% Interventionen werden als Eingriffshandeln in vorbeugender, helfender, unterstitzender,

kontrollierender und korrigierender Absicht verstanden. (...)"
(SFB 227 1994 in Schubarth 2000, 131)
*" Anregungen hierzu finden sich aber bei Lorenz 2007, 129-133 in Robertz, Wickenhauser 2007.
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methodisch gut aufbereiteter Unterrichtsmaterialien die Thematik behandelt werden?®.
(vgl. Lorenz 2007, 128). Obwohl angenommen wird, dass potentielle School-Shooter eher
Einzelganger sind und selten einer festen Peergruppe angehdéren, gehdren sie mit zu der
Ebene des Sozialen Umfelds der Schule, denn sie bewegen sich und agieren, wenn auch
meistens isoliert, unter ihren Mitschilerinnen. Daher kdnnen Schilerinnen auf mégliche
Tatermerkmale von potentiellen School-Shootern, auf Verdéffentlichungen von Tatplanen
und auf Drohungen sensibilisiert werden, damit eine Friiherkennung im Rahmen einer
sekundaren Gewaltpravention gelingt. Des Weiteren muss den Schilerinnen vermittelt
werden, dass es eine Anlaufstelle gibt, zum Bespiel eine Vertrauensperson, bei der sie
verdachtige Wahrnehmungen Uber Mitschilerinnen &uf3ern kénnen, ohne das Gefuhl zu
haben einen Mitschulerin verpetzt zu haben, dass somit wichtige helfende Interventionen
eingeleitet werden konnen, siehe hierzu auch Anlage 11 (vgl. Robertz, Wickenhauer
2007, 185). Von zentraler Rolle wére daher fur eine effiziente Friherkennung, die gegen
School-Shootings vorbeugen und Schiilerinnen auf diese Thematik sensibilisieren soll, die
potentiellen School-Shooter in ihrem Wesen und in ihrer Person selbst, dass im Unterricht
uber mogliche Tatermerkmale und Auffalligkeiten diskutiert wird. Sprich, dass fur
potentielle School-Shooter nitzliche Taterprofile erstellt werden, auf die Schilerinnen in
ihren Wahrnehmungen sensibilisiert werden und dass diese bei Ubereinstimmungen in
Kombination mit Auffalligkeiten fir eine sekundare Gewaltpravention so hilfreich sein
konnten.
,Eine zentrale Frage aus Sicht der Gewaltprdvention lautet nicht nur, welche Taten
begangen werden, sondern auch, von wem sie begangen werden. Kdnnten potenzielle
Tater namlich schon im Vorfeld eines Amoklaufs zweifelsfrei erkannt und in der Folge von
ihrer Tatabsicht abgebracht werden, dann waére ein effektiver Schutz fir alle Schulen
umsetzbar.” (Robertz, Wickenhauser 2007, 25)
Der Kriminologe Frank J. Robertz fasste durch die Auswertung von bislang vorhandenen
wissenschaftlichen Studien folgende Erkennungsmerkmale/ Tatermerkmale fur School-
Shooter zusammen:

- héaufig introvertierte Einzelganger,

- fast immer junge Manner mit sehr schwachen sozialen Beziehungen,

- wachsen oft in instabilen Familienverhaltnissen auf,

- sind soziale AulRenseiter wie auch ihre wenigen Freunde,

“*® Hier konnte die Schulsozialarbeit ebenfalls aktiv werden und zusammen mit den Lehrkraften die
Thematik der School-Shootings unterrichtstauglich vorbereiten und spater umsetzen. Wichtige
Hinweise flr Gesprache, mit Kindern und Jugendlichen (Schilerinnen), Gber School-Shootings
kénnen aus den Anlagen 8, 9 und 10 entnommen werden (vgl. Robertz, Wickenhauser 2007, 182,
183, 184).
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- sind Opfer von Schikanierungen (Mobbing und Bullying) an ihren Schulen,
- zeigen oftmals eine depressive Symptomatik,
- haben oft schwere persotnliche Niederlagen erlebt (zum Beispiel schlechte Noten,
kein Liebesglick, etc...),
- planen die Ausfilhrung der Tat zur Rache und Kompensation lange Zeit im Vorfeld
und oft wird diese auch angekiindigt,
- haben oft einen leichten Zugang zu Schusswaffen (zum Beispiel Eltern besitzen
Jagdwaffen)
(vgl. Waldrich 2007, 22 und Robertz 2004, 119).
Diese gesammelten Erkennungsmerkmale/ Tatermerkmale konnten zur Friherkennung
im Rahmen eines Préaventionsleitfaden fir School-Shootings verwendet werden, um
Schilerlnnen auf potentielle School-Shooter zu sensibilisieren. Dabei ist aber ein
sensibler und Uberdachter Umgang mit den formulierten Erkennungsmerkmalen von
Noten, um nicht Schilerinnen das Stigma des potentiellen School-Shooter aufzusetzen
und dass die Schulgemeinschaft nicht in Hysterie ausbricht, wenn ein Schulerin zum
Bespiel eine zeitlang schlechte Noten schreibt und dieses negative Ereignis fur diesen
merkbar belastend wirkt. Diese Erkennungsmerkmale kodnnen einen unterstutzenden
Ansatz fur eine Friherkennung, im Rahmen einer sekundaren Gewaltpravention, unter
Einbeziehung weiterer Sensibilisierungskriterien, bieten.
Denn: ,Dabei muss auch beriicksichtigt werden, dass gewalttatiges Verhalten generell
nicht auf isolierten Personlichkeitsmerkmalen beruht, sondern das Ergebnis zahlreicher
zusammenwirkender Faktoren ist.“ (Robertz, Wickenh&user 2007, 25).
Zusammenfassend formuliert, kbnnten MaRnahmen der sekundaren Gewaltpravention
gegen School-Shootings vorbeugen. Durch eine Sensibilisierung der Schilerinnen bzw.
der gesamten Schulgemeinschaft sollen potentielle  School-Shooter, weniger
stigmatisierend formuliert, gefahrdete jugendliche Subjekte rechtzeitig erkannt und
erreicht werden, damit ihnen Hilfe geleistet werden kann. Eine effiziente Friiherkennung in
Schulen kann erfolgen, wenn die Thematik der School-Shootings (Was sind School-
Shootings? Gibt es bestimmte Tatermerkmale? Wie kdnnten Drohungen aussehen?), mit
in das Unterrichtsgeschehen einbezogen werden. Eine effizient umgesetzte
Fruherkennung ist deshalb so wichtig, da im Anschluss an sie Interventionen eingeleitet
werden konnen, die gegen eine Manifestierung problematischer Verhaltensweisen
(Drohungen, aggressives Verhalten, Isolation, etc...) angehen kénnen. Sprich, damit auf
auffallige jugendliche Subjekte, die problematische Verhaltensweisen an den Tag legen
zugegangen und geholfen werden kann wund dass diese problematischen

Verhaltensweisen letzen Endes nicht in ein School-Shooting minden.
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AbschlieBend mdchte ich noch begriinden, warum ich hier nur auf Mdglichkeiten der
primaren und sekundéren Gewaltpravention eingegangen bin und nicht auf Mdglichkeiten
der tertidren Gewaltpravention. Da ich im Zusammenhang dieser Arbeit Moglichkeiten der
Pravention aufzeigen wollte, die gegen School-Shootings vorbeugen, habe ich nur
Mdglichkeiten der priméaren und sekundaren Gewaltpravention aufgezeigt. Denn tertiare
Gewaltpravention greift dann, wenn schon verfestigte Gewaltformen auftreten, um die
Anwendung weitere Gewalt zu verhindern (vgl. Lorenz 2007, 133). Im Kontext der School-
Shooting wirde dies bedeuten, im Bezug auf die verfestigte Gewaltformen, ein School-
Shooting hatte schon stattgefunden. So hatten tertiare MalRnahmen nicht direkt mit der
Vorbeugung gegen das Gewaltphdnomen der School-Shootings zu tun, sondern wirden
sich an jugendliche Subjekte wenden, die bereits ein School-Shooting begangen haben,
damit diese kein weiteres begehen und sich mit deren Resozialisierung beschéaftigen.
Dies ware sicher ein weiterer spannender zu bearbeitender Themenkomplex, wie die
Arbeit mit School-Shootern aussehen koénnte, auch von Seiten der Sozialen Arbeit
(Reintegration), die nach ihrer Tat kein Suizid begangen haben. Doch mein
Hauptaugenmerk bei dieser Arbeit liegt auf préaventive Mdglichkeiten die gegen das

Gewaltphanomen der School-Shootings vorbeugen.

5. Schlussbemerkung

AbschlieBend kommt in mir ein gewisser Pessimismus auf, da nicht hundertprozentig
gesagt werden kann, ob School-Shootings als Gewaltphanomen der Personalen Gewalt
und als eine Erscheinungsform von Gewalt in der Schule, im Vergleich zu anderen, so
gering bleiben werden. Betrachten wir die Zeit in der wir leben, die zum Beispiel durch
eine weltweite Finanzkrise, eine immer grélRer werdende Kluft zwischen ,Arm“ und
.Reich”, fanatischen Terrorismus, nicht absehbare Kriege gegen ,die Wiege des Bdsen*,
digitale Kriminalitat, Kinderarmut, Gewalt in Familien, Arbeitslosigkeit, immer brutaler
werdende Jugendgewalt, verschiedene individuelle Problemlagen, usw. gezeichnet ist.
Daher erscheint mir das Gewaltphanomen der School-Shootings - als ein Extrem - gerade
Zu als passend bzw. als ein Spiegel dieser Zeit, in der das Zusammenleben von
Menschen anscheinend immer problematischer wird. School-Shootings werden in der
Zukunft sicher weiter an Relevanz, in Anbetracht der gesellschaftlichen destruktiven
Entwicklungen, gewinnen.

Wie nun ersichtlich geworden ist, kann zur Erklarung des Gewaltphanomens der School-
Shootings nicht auf einen monokausalen Ansatz zurlickgegriffen werden. Fur mich hat es
den Anschein, dass dies die Offentlichkeit - hier vor allem die Politik - gerne tun wirde.

Mdoglicherweise um davon abzulenken, dass der gesamte Werdegang unserer jetzigen
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Gesellschaft, gepragt durch die Okonomisierung, Modernisierung und Individualisierung,
ausschlaggebend fir diese kausale Verkettung der Einflussfaktoren sein kénnte, die
letzten Endes jugendliche Subjekte dazu veranlassen kann, fir eine Wiederherstellung
ihrer Handlungsfahigkeit, bezogen auf die Wiederherstellung ihres Selbstwerts, School-
Shootings zu begehen. Ein Beispiel hierfur liefert ein Zeitungsartikel der Stuttgarter
Nachrichten vom 24.11.2006. Nach dem School-Shooting von Sebastian B. in Emsdetten
forderte die Politik bei der Bundesgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz (BAJ) ein
Verbot von Killer-PC-Spielen, so genannte Ego-Shootern. Die BAJ lehnte allerdings ein
Verbot ab mit der Begriindung, dass diese Forderung von den wirklichen Problemen
ablenken wirde und verwies darauf, dass diese Killer-PC-Spiele schon unter dem
Jugendschutzgesetz stehen und das Problem in den Defiziten der Kontrolle und
Aufmerksamkeit der Gesellschaft Gber ihre Kinder und Jugendliche liege (vgl. StN 2006,
9). Was ich damit sagen mobchte ist, ableitend von dem komplex verketteten
Einflussfaktorenbiindel, Kinder und Jugendliche sollten mehr Aufmerksamkeit erfahren,
dass die erwahnten Einflussfaktoren gar nicht erst zu solchen, in Situationen der
subjektiven Handlungsunfahigkeit und Verzweiflung, werden kdnnen. Wie ich schon im
Ansatz fur praventive Malinahmen gegen School-Shootings auf die Schulen verwiesen
habe, mdchte ich den Schulen auch hier abschlieBend mehr Verantwortung fir Kinder
und Jugendliche zuschreiben. Schule kann als ein Ort gestaltet werden, wo Kinder und
Jugendliche im Rahmen des Trias Betreuung, Bildung und Erziehung, professionell auf
ihr spéateres Leben in dieser Zeit vorbereitet werden konnen. Traditionelle
Beziehungsgeflechte wie Familien brechen auf Grund von Folgen der Modernisierung
und Individualisierung immer mehr auf und haben durch diese Folgen mit vielfaltigen/
vielschichtigen Problemlagen zu kampfen, was sich auch schon frih auf Kinder und
Jugendliche Ubertragen kann. Um fir Kinder und Jugendliche eine positive Entwicklung
gewahrleisten zu kénnen und sie bestmdglich auf die Bewaltigung von Lebenssituationen,
die ein Leben in der heutigen Gesellschaft mit sich bringt, vorzubreiten, sollten die
Schulen hierfir professionell ausgerichtet werden. Gerade auch weil viele der noch
bestehenden traditionellen Beziehungsgeflechte wie Familien, aber auch die neuen
~Patchworkformen” diesem Auftrag — Kinder und Jugendliche eine positive Entwicklung zu
ermoglichen - aus diversen Griinden oft nicht mehr nachkommen kénnen. Anstelle von
falschem Aktionismus und eindimensionaler Ursachensuche fur Taten wie School-
Shootings sollten die Schulen weiter zur Foérderung, im lebensweltlichen Sinne, von
Kindern und Jugendlichen ausgebaut werden, dass diese auf ein Leben in dieser Zeit
sowie fur die Zukunft vorbereitet werden und auch in der Gegenwart fir eine
Lebensbewaltigung keine Gewalt oder sogar Gewalt in Form eines School-Shootings,

anwenden missen. Die Gesellschaft — zum Beispiel vertreten durch Politikerinnen,
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Lehrerinnen, Eltern, Sozialarbeiterinnen uvm. — sollten an einem Strang ziehen, damit die
aufgefuhrten Einflussfaktoren sich relativieren und die bestehenden Schutzfaktoren, wie
wichtige emotionale Bindungen im Sozialen Umfeld von Kindern und Jugendlichen
gefordert werden, damit schwere zielgerichtete Gewalt wie School-Shootings, allgemein
Gewalt aber auch andere problematische Bewadltigungsformen wie zum Beispiel
Drogenkonsum fir Kinder und Jugendliche nicht von Interesse und subjektiven Nutzen
sind. Allgemein ist es ein Anliegen der gesamten Gesellschaft ihre Potentiale der Zukunft
— Kinder und Jugendliche — vor extremer Gewalt wie School-Shootings zu schitzen. In
Hinsicht auf eine Opferrolle sowie auf eine Taterrolle, oder passend flr hier, auf eine
~School-Shooter-Rolle.” Dieser Schutz erfordert eine sensible Aufmerksamkeit gegentber
den Befindlichkeiten von Kindern und Jugendlichen. Ein Schritt in diese Richtung kdnnten
hierfir die von mir erwéhnten gewaltpraventiven Mal3hahmen an Schulen sein und den
flachendeckenden Einsatz von Schulsozialarbeit. Schulsozialarbeit kann durch einen
flachendeckenden Ausbau daran ansetzen auf Kinder und Jugendliche ein zu wirken,
ihnen Unterstitzung zu geben und Kompetenzen zu vermitteln, mit denen sie ihre
Handlungsfahigkeit, auch sozial anerkannt, behalten oder gegebenenfalls
zuriickgewinnen, damit ihre Biografie in einem positiven Fluss bleibt .

Ich hoffe ich konnte durch diese Arbeit die Leserinnen an die Thematik von School-
Shootings heranfuhren und durch die ausfihrliche Beschreibung der mdglichen
relevanten Einflussfaktoren ihr komplexes Zustandekommen mit dem Modell von Robert

Steinhausers School-Shooting verdeutlichen.

,Der reiRende Flul
wird gewalttétig genannt.
Aber das Flussbett,
das ihn einengt,

nennt keiner gewalttéatig.”

Bert Brecht
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Anlage 1: Haufigkeit von School-Shootings (aus Robertz, Wickenhauser 2007, 14).
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Anlage 2: Erfasste Vorfélle von School-Shootings (aus Robertz 2004, 78).

_ Erfasste Vorfiille insgesamt
in den USA
1 3
3 3
| |
2 2
3 3
%) 5
6 6
10 10
15 19
16 23
62 75




Anlage 3: Tatausgang von School-Shootings (aus Robertz, Wickenh&user 2007, 19).
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Anlage 4: Alter der erfassten School-Shooter (aus Robertz 2004, 76).
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Anlage 5: Grafisches Modell zu den mdglich relevanten Einflussfaktoren fir
das School-Shooting von Robert Steinhauser
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Maglicher Einstieg fir ein Gesprach zwischen
demSchulleiter/LeiterdesKriseninterventions-
teams und einem Schiiler, der eine Gewaltdro-
hung ausgestof3en hat:
(individuell durch weitere Fragen auf zusdtzlichen
Bldittern zu ergdinzen)
Weiflt du, warum ich mit dir reden méchte?
Sag es mir einmal in deinen Worten.
Was passierte als du (am Ort der Drohung)
warst?
Was hast du genau gesagt? Und was hast du
genau getan?
Wie kam es, dass du das gesagt/getan hast?
Was hast du damit beabsichtigt?
Hattet ihr vorher schon einmal eine Mei-
nungsverschiedenheit?
Wie denkst du, hat sich (die bedrohte Person)
dabei geflihlt?
Was wirst du nun tun, nachdem du diese
Drohung ausgestofen hast? Willst du deine
Drohung immer noch wahr machen?
USW.

Anlage 6: Erstgesprach/ Erstintervention (aus Robertz, Wickenhauser 2007, 229).

Maglicher Einstieg fiir ein Gesprach zwischen
demSchulleiter/LeiterdesKriseninterventions-
teams und einem Schiiler, der durch intensive
Gewaltphantasien aufgefallen ist:
(individuell durch weitere Fragen auf zusdtzlichen
Bldttern zu ergdnzen)
Weilt du, warum ich mit dir reden mochte?
Sag es mir einmal in deinen Worten:
Wie kam es, dass du diese (Zeichnung,
Gedicht, Film etc) gemacht hast?
Was mochtest du damit ausdriicken?
Was genau bedeuten die einzelnen Elemente
des (Zeichnung, Gedicht, Film etc.) fiir dich?
Hast du schon einmal darliber nachgedacht,
diese Vorstellungen auch in die Realitat
umzusetzen? Wie wiirdest du dich dabei fiih-
len? Was hétte das flir Konsequenzen?
Kannst du dir vorstellen, dass (die bedroh-
te Person) sich durch deine (Zeichnung,
Gedicht, Film etc.) erschrocken hat? War das
deine Absicht?
Wirst du dich weiterhin mit den Themen
deiner (Zeichnung, Gedicht, Film etc))
beschaftigen? Warum ist das so?
Usw.

Die oben wiedergegebenen Themen und weitere
im Gespréich erhaltene Informationen sollten zu-
sdtzlich aus der Perspektive der Zielperson einer
Drohung bzw. gegebenenfalls der Eltern oder/und
Freunde des Drohenden durchgesprochen wer-
den. So kénnen eigene Beobachtungen durch eine
angemessene Einschdtzung derjenigen Personen
ergdnzt werden, die den drohenden Jugendlichen
besonders gut kennen, bzw. die Drohung miterlebt
haben.



Anlage 7: Vertiefendes Gesprach (aus Robertz, Wickenhauser 2007, 230).

Einige sinnvolle Vertiefungen fiir ein Gesprach
mit einem Schiiler, der eine Gewaltdrohung
ausgestofBen hat oder durch intensive Gewalt-
phantasien aufgefallen ist:

(individuell durch weitere Fragen auf zusdtzlichen
Bldttern zu ergdnzen)

Bezug: Stress, Niederlagen und Perspektiven
Machst du dir (ber etwas bestimmtes Sor-
gen?

Fuhlst du dich an der Schule wohl? Oder be-
unruhigt dich etwas?

Was ist das Schlimmste, das dir in den letzten
Wochen passiert ist?

Gibt es etwas, das du bereust oder gerne an-
dern wiirdest?

Denkst du, dass du dein Leben im Griff hast?
Selbst entscheiden kannst?

Was willst du nach Abschluss der Schule tun?
Was sind deine Hobbys, Deine Interessen au-
Berhalb der Schule?

Bezug: depressive Symptome
Wie hast du dich in den letzten Wochen ge-
fuhlt?
Ging es dir oft schlecht? Wie schlimm war
das?
Hast du dich jemals so schlecht gefiihlt, dass
du nicht mehr leben wolltest?
Fuhlst du dich oft unter Druck oder nervos?
Wie gut kannst du deine Wut kontrollieren?
Hast du oft keinen Appetit, kannst nicht gut
schlafen und fiihlst dich unkonzentriert?
Hast du schon einmal Medikamente wegen
deiner Stimmungen bekommen?

Bezug: soziales Band

Wem in deiner Familie fiihlst du dich beson-
ders nahe? Wer hat dich lieb?

Zu wem wirdest du gehen, wenn du dich
nicht gut fiihIst? Wen hast du lieb?

Gibt es auch jemanden, den du am liebsten
nicht in deiner Familie hattest?

Streiten sich deine Eltern oder Geschwister
oft? Wie schlimm ist das?

Wie gut kennen dich deine Eltern, deine
Freunde?

Was machst du nach der Schule? Wen triffst
du dann?

Hast du besonders gute Freunde? Was magst
du an ihnen besonders?

Wie wiirden deine Freunde dich beschreiben?
Wissen deine Freunde von deiner Drohung/
Phantasie? Was denken sie dariiber?

Bezug: Aggression und Gewalt

Hast du schon friiher einmal jemanden be-
droht? Wann und warum war das?

Hast du dir schon einmal ausgemalt, wie es
ware jemanden schwer zu verletzen?
Priigelst du dich hin und wieder? Warum?
Wie gehst du damit um, wenn du wiitend
bist? Wann kommt das vor?

Hast du schon einmal eigenen Sachen oder
die von anderen mit Absicht beschadigt?
Magst du Tiere? Hast du schon einmal ab-
sichtlich ein Tier verletzt?

Fiihlst du dich oft unfair behandelt? Was tust
du dann?



Anlage 8: Gesprach mit Kindern und Jugendlichen Gber School-Shootings
(aus Robertz, Wickenhauser 2007, 182).

Gesprache mit Kindern und Jugendlichen iiber School Shootings

Schon das Wahrnehmen von School Shootings
oder schweren Gewalttaten an deutschen Schu-
len kann bei Kindern unter Umstdnden zu Irrita-
tionen und Angstzustanden fithren. Um dies zu
vermeiden, sollten Eltern und Lehrer die angst-
auslosenden Ereignisse mit ihnen besprechen.
Im Folgenden finden sich einige hilfreiche Tipps
von klinischen Experten und Padagogen zur Um-
setzung solcher Unterhaltungen.

Allgemeine Hinweise fiir Gesprdche mit Kindern

und Jugendlichen (iber schwere Gewalttaten an

Schulen:
Ganz wichtig: Nicht nur reden, sondern vor
allem auch zuhéren! Kinder und Jugendliche
miissen Gelegenheit bekommen, ihre Sorgen
und Angste aussprechen zu kénnen.
Plotzlich auftauchende physische Anzeichen
wie etwa Kopfschmerzen, Bauchschmerzen,
Schlafstérungen, Albtraume, Reizbarkeit, Kon-
zentrationsmangel, Riickzug oder Weigerun-
gen, zur Schule zu gehen, kdnnen ein Zeichen
dafiir sein, dass Kinder und Jugendliche sich
mit einem angstauslésenden Thema ausein-
andersetzen, bei dem sie Hilfe brauchen. Wur-
de dieses Thema erkannt, sollte es mehrfach
angesprochen werden. Notfalls konnen Fach-
krafte bei der Abklarung helfen (Vertrauens-
lehrer, Schulpsychologe, Familienarzt o. A.).
Esistsinnvoll,im Gesprach ehrlich zuzugeben,
dass schwere Gewalttaten an Schulen auftre-
ten konnen. Gleichzeitig sollte den Kindern
und Jugendlichen versichert werden, dass es
sich um seltene Ereignisse handelt und dass
alles Erdenkliche unternommen wird, um die
Sicherheit der Kinder und Jugendlichen zu
gewahrleisten.
Angstliche Kinder und Jugendliche sollten
daran erinnert werden, wie viel Sicherheit es
in ihrem Leben gibt. Gesprache (iber positive
Erlebnisse und mithilfe von Erwachsenen er-
folgreich iberwundene Probleme erweisen
sich zumeist als hilfreich.
Als sinnvoll erweisen sich zudem psycho-
edukative Hilfestellungen von Schulpsy-
chologen. Durch die Aufklarung tber das
Erleben von Angstsymptomen, fiihlen sich
die Schiiler in aller Regel weniger ihren Ge-
fiihlen ausgeliefert.




Anlage 9: Gesprach mit Kindern tber School-Shootings
(aus Robertz, Wickenhauser 2007, 183).

Gesprache mit Kindern iiber School Shootings

Hinweise fiir Gesprdche mit Kindern:

Noch stérker als bei Jugendlichen sollte ein
wesentlicher Schwerpunkt des Gesprachs
darauf gelegt werden, das Sicherheitsgefiihl
der Kinder zu starken. Auch Bemiihungen
von Polizei, Schule, Schulbehérde und Er-
wachsenen, im sozialen Umfeld des Kindes
fir dessen Sicherheit zu sorgen, kénnen da-
bei hervorgehoben werden.

Nach Maglichkeit sollte der Konsum von
Nachrichtensendungen (iber schwere For-
men von Gewalt an Schulen eingeschrénkt
werden. Wurden solche Sendungen betrach-
tet, sollten in den nachsten Tagen mehrfach
Gesprache dartiber anregt werden.

Es sollte nicht explizit auf bestimmte Vor-
gehensweisen eingegangen werden (etwa,
was ein Tater genau getan hat), sondern auf
seine Motivation und die Seltenheit des Er-
eignisses. Vermieden werden sollten auch
angstauslosende Begriffe (wie etwa Blutbad,
Heckenschiitze und dergleichen).

Konkrete Fragen nach dem kindlichen Ver-
standnis eines Vorfalls helfen dabei, unrealis-
tische Angste aus dem Weg raumen zu kén-
nen.

Generell sollten vor allem diejenigen Umstén-
de thematisiert werden, die das Kind tatsach-
lich belasten. Wenn beispielsweise Szenen
vom Abtransport blutender Opfer erschiit-
ternd gewirkt haben, dann sollte nicht die
SchieBerei Hauptinhalt des Gesprachs sein.
Stattdessen sollte erkldrt werden, wie Arzte
den Opfern helfen kénnen. Ein Vergleich aus
dem Lebensbereich des Kindes (etwa der Kin-
derarzt) kann die Thematik verdeutlichen.

Auch die eigene Betroffenheit darf zum Aus-
druck gebracht werden. Jedoch sollte betont
werden, dass das Erfahren von Trauer und
Angst nicht das eigene Leben bestimmen
darf, sondern dass stets genug Raum fiir Le-
bensfreude und Geborgenheit da ist.

Oft ist es fir Kinder hilfreich, Gefiihlen von
Trauer mit ausgleichenden Aktivititen zu be-
gegnen. Dies kann etwa mit dem Sammeln
von Spenden fiir die betroffenen Familien
oder einer Zeichnung als Frsatz fiir einen
Kondolenzbrief umgesetzt werden, Es sollte
verdeutlicht werden, dass Hilfeleistungen ne-
gative Erlebnisse erleichtern.

Den Kindern sollte vermittelt werden, dass
sie einen vertrauten Erwachsenen aufsuchen
konnen, wenn sie sich bedroht fiihlen.
Einzelne Kinder kénnen mit Anzeichen ei-
ner Glorifizierung auf schwere Gewalttaten
an Schulen reagieren. In solchen Fillen solite
klar und unmissversténdlich festgestellt wer-
den, dass Gewalt kein akzeptabler Weg zur
Problemldsung ist.



Anlage 10: Gesprach mit Jugendlichen tGber School-Shootings
(aus Robertz, Wickenhauser 2007, 184).

Gesprache mit Jugendlichen iiber School Shootings ~

Hinweise fiir Gespréiche mit Jugendlichen:

Bei Jugendlichen ist, anders als bei Kindern,
auch die Thematisierung von Details einer
Gewalttat an Schulen angebracht, da die-
se ohnehin von ihnen (iber Massenmedien
wahrgenommen werden. Dabei sollten den-
noch in erster Linie diejenigen Gefiihle und
Sorgen aufgenommen werden, welche die
Jugendlichen selbst einbringen.

In der Regel verlaufen Gesprache mit Jugend-
lichen nachhaltiger, wenn der erwachsene
Gesprachspartner zuerst seine eigenen Ge-
fuihle deutlich macht. Dies erlaubt es Jugend-
lichen, sich vertrauensvoller zu 6ffnen.
Fragen sollten stets direkt und wahrheitsge-
mal beantwortet werden, ohne jedoch zu-
satzliche Angste auszulésen. Zentraler Inhalt
sollte auch bei Jugendlichen die Starkung
des Sicherheitserlebens sein.

Es sollte der Unterschied zwischen Jugend-
lichen verdeutlicht werden, die schwe-
re Gewalttaten begehen und solchen, die
sich lediglich durch Sprache, Kleidung und
Schmuck von der Gesamtgesellschaft abhe-
ben wollen.

Oft ist bei Jugendlichen ein soziales Be-
wusstsein besonders stark ausgepragt. Da-
her kann das Thema School Shootings gut
mithilfe von gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen, Maglichkeiten der Waffenkon-
trolle oder der Rolle von Gewaltmedien 16-
sungsorientiert besprochen werden.

Durch die Reflexion der Gefiihle jugendlicher
AuBenseiter kann mehr dariiber herausge-
funden werden, ob sich der betreffende Ju-
gendliche selbst als AuBenseiter betrachtet
und wie er andere AuBenseiter sieht.

Jugendlichen sollte sehr deutlich gemacht
werden, wie wichtig das Informieren eines Er-
wachsenen ist, wenn sie selbst bedroht wer-
den oder von jemandem haren, der einen
Dritten bedroht.

Auch unter Jugendlichen kann es zu einer
Glorifizierung von School Shootern kommen.
Dem sollte bereits im Ansatz klar und unmiss-
verstandlich entgegengewirkt werden. Es
sollte intensiv verdeutlicht werden, welches
Leid aus derartigen Taten fiir Opfer resultiert
und dass die jugendlichen Tater auch ihr ei-
genes Leben zerstoren. Gleichzeitig sollte die
Ursache der Glorifizierungsversuche erkun-
det werden. Oft verbergen sich dahinter ein
geringes Selbstbewusstsein und die Suche
nach Anerkennung. Beiden Elementen kann
mit Unterstiitzung von Erwachsenen entge-
gengewirkt werden.



Anlage 11: Wahrnehmung von Drohungen durch Schiilerlnnen
(aus Robertz, Wickenhauser 2007, 185).

Wahrnehmung von Drohungen durch Schiiler

Schiilern sollten direkt an ihren Schulen konkrete
Maglichkeiten gegeben werden, lber verdach-
tige Wahrnehmungen bei anderen Menschen
(AuBerungen, Vermerke, Zeichnungen usw.) oder
iiber wahrgenommene schriftliche Drohungen
mit einer Vertrauensperson reden zu kénnen.
Sie dirfen dabei nicht das Geftihl haben, ei-
nen Mitschiler zu »verpetzen«, wenn sie sich
Sorgen um eventuelle Gewaltabsichten machen.
Daher missen ihre Hinweise auch moglichst
anonym behandelt bzw. Giberpriift werden.

Einige Tipps zur Verbesserung der Kooperation mit
Schdilern:
An Mitverantwortung und Fiirsorge fiir Klas-
senkameraden appellieren
Klar und sachlich die moglichen Konsequen-
zen einer unterlassenen Mitteilung im Ge-
gensatz zu einer substanzlosen Mitteilung
aufzeigen
Streitschlichter und Schiilersprecher sensibi-
lisieren
Schulpsychologen und Vertrauenslehrer ein-
beziehen
Projekttage und Fragebogenaktionen helfen
beim Ermitteln von »gefiihlter« Gewalt
Eine partnerschaftliche Elternarbeit erleich-
tert die Zusammenarbeit mit den Schilern

Hilfreiche Regeln:
Keine Toleranz gegentiber dem Mitfihren
von Waffen
Mit Schilern Vertrag fir eine gewaltfreie
Schule abschlieBen

Hilfreiche Malinahme:

Spezielle Hinwendungsorte bzw. »Vertrauensin-
seln« sollten geschaffen und bekannt gemacht
werden. Dort sollen Schiiler anonym Hinweise
auf Drohungen tétigen konnen, ohne dass sie
negative Konsequenzen befiirchten missen, bei-
spielsweise {iber einen Schillerbriefkasten oder
ein Online-Kontaktformular.









