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1. Einleitung

Die (Un)gleichheiten der Geschlechter? — eine Frage, die, in dem Jahr in der das Frauen-
wabhlrecht ihr 100-jahriges Jubilaum feiert, an unterschiedliche und widerspriichliche medi-
ale, politische und wissenschaftliche Debatten ankntpft. Kann die Gleichberechtigung als
hergestellt oder zumindest zum Greifen nahe betrachtet werden? Oder entstehen nach wie
vor Benachteiligungen bzw. Privilegien aufgrund der Zuordnung zu einem bestimmten Ge-
schlecht? Ist ,Geschlecht' immer noch als Kategorie fiir soziale Ungleichheit anzusehen
oder verliert sie durch Modernisierungstendenzen zunehmend ihre Relevanz? Es sind Fra-
gen, die aus unterschiedlichen Perspektiven, Annahmen und zugrundeliegenden theoreti-
schen Zugangen ganzlich verschieden und widersprichlich beantwortet werden.

Die Perspektive der 6ffentlichen und medialen Diskurse beinhaltet unter anderem Bilder
von einer nahezu erreichten Gleichberechtigung. Aspekte, wie die hdheren weiblichen* Be-
schéaftigungsanteile in prekéren Arbeitsverhaltnissen wie Teilzeitarbeit oder Minijobs, der
geringere weibliche* Anteil in Flhrungspositionen oder die Entgeltungleichheit zwischen
den Geschlechtern, werden widerspruchlich und oftmals als eigenverantwortliche Probleme
thematisiert oder mit Argumenten wie ,Das braucht noch Zeit* entkraftet (vgl. BMFSFJ
2017(b), 28 und Frauen macht Politik 2018). Dazu kommen modernisierte ,Frauenbilder’
die den Eindruck vermitteln, dass Kinder, Karriere und ,Sexyness’ in der heutigen Gesell-
schaft unproblematisch vereinbar sind. Was es braucht, sind gentgend Wille, Disziplin und
Motivation — so zumindest die Postulate der Werbung (vgl. Supp et. al. 2008, Hollstein 2013
und Rosin 2013). Was auch dazu fihrt, dass die Anspriche innerhalb Paarbeziehungen in
puncto gleichberechtigte Aufgabenteilung, romantische Liebe und tadellose Elternschaft
scheinbar kontinuierlich steigen (vgl. von Alten 2018, 12).

Und nicht nur in 6ffentlichen, auch in wissenschatftlichen Diskursen lassen sich zunehmend
Diskrepanzen wahrnehmen, wenn die Relevanz der Kategorie ,Geschlecht’ als Strukturge-
ber fir soziale Ungleichheit in den Blick gerét. Es zeigt sich also ein kontroverses Bild der
Berlcksichtigung von ,Geschlecht’ in unterschiedlichen Theoriestréangen (vgl. Klinger und
Kagerbauer 2013, 129).

Es kann und soll an dieser Stelle nicht bestritten werden, dass sich die Geschlechterver-
héaltnisse seit Beginn der 70er Jahre verandert haben. Feministische Bewegungen haben
mafgeblich zu Verbesserungen, besonders auf rechtlicher Ebene, und dem Aufbrechen
von stereotypen und diskriminierenden Zuschreibungen beigetragen. So zeigt sich, dass
,es infolge des Wandels moderner Erwerbsgesellschaften in den letzten beiden Jahrzehn-

ten tatsachlich zu gravierenden Erschutterungen im Geschlechterverhaltnis kam® (Kop-



petsch und Speck 2015, 12). Inwieweit diese Erschitterungen allerdings zu einer Moderni-
sierung, Auflésung oder gar Revolution des Geschlechterverhaltnisses fihren, gilt es je-
doch mit Vorsicht zu betrachten. Viel eher besteht Einigkeit darlber, dass das Geschlech-
terverhdltnis in der aktuellen Verfassung von Widerspriichen, Ambivalenzen und Briichen
gepragt ist (vgl. Wetterer 2003, 288) und aus diesen sich neue Unvereinbarkeiten und Dis-
krepanzen zwischen Anspriichen und Realisierungsmoglichkeiten ergeben. Die Annahme,
dass diese auch zu ,neue[n — Anm. d. Verf.] Varianten von Unfreiheit und Ungleichheit*

(Klinger, S. 2014, 48) fuhren, gilt es genauer zu betrachten.

Die enge historische Verwobenheit zwischen Herausbildung des hierarchischen Ge-
schlechterverhéltnisses und der kapitalistischen Wirtschaftsform, ist bis heute einer der
Hauptbezugspunkte der feministischen Kritik. Kritiken beziehen sich auch auf aktuelle ge-
sellschaftliche Tendenzen, die von einem Rlckzug des Sozialstaats aus seiner sozialen
Verantwortung mit der gleichzeitigen Ubertragung an die Individuen und ins Private, sowie
die Verankerung 6konomischer Prinzipien in allen Bereichen des Lebens gekennzeichnet
sind (vgl. Aulenbacher, Riegraf und Volker 2015, 10). Diese Tendenzen werden auch als
neoliberale Umgestaltung bezeichnet (vgl. Hark und Villa 2016, VI).

In diesem Zusammenhang muss also die vorliegende Arbeit verortet werden. Anliegen die-
ser ist es, zu erfragen, inwieweit neoliberale Strategien mdglicherweise ungeldste Ungleich-
heiten innerhalb des Geschlechterverhaltnisses, welche tendenziell zu Ungunsten der
meisten Frauen* bestehen, so (de-)thematisiert werden, dass sie nicht mehr als strukturelle
Ungleichheiten wahrgenommen werden kénnen, sondern allenfalls als individuelle Anpas-
sungsschwierigkeiten oder ungeniigenden Anstrengungsbereitschaft. Kurz gesagt geht es
also um die Frage nach den Mechanismen und Prozessen einer moglichen Verdeckung
von Ungleichheiten innerhalb des Geschlechterverhéltnisses durch neoliberale Regie-
rungsrationalitadten. Kommt die konstitutive Bedeutung von Sorgearbeit flr das Funktionie-
ren und Bestehen einer Gesellschaft in den Blick, gilt die Annahme, dass sich in der gesell-
schaftlichen und privaten Organisation von Sorgearbeit besonders eindriicklich persistente
Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern finden lassen. Um dies mdglichst konkret dar-
stellen zu kénnen, soll sich dabei auf den Bereich der Arbeitsteilungsarrangements von

Fursorgeaufgaben innerhalb heterosexueller Paarbeziehungen konzentriert werden.

Fur diese Uberlegungen erweist sich das theoretische Konstrukt der ,rhetorischen Moder-
nisierung des Geschlechterverhaltnisses” von Angelika Wetterer (2003) als fruchtbar. Wet-
terer (2003, 290) versucht innerhalb dessen herauszuarbeiten, inwieweit und durch welche
Mechanismen Ungleichheiten verdeckt und nicht sprechbar gemacht werden. Grundan-
nahme ist es, dass das Wissen, welches die Gesellschaftsmitglieder*Innen tGber die Unter-

schiedlichkeit, die Kompetenzen und Zustandigkeiten der Geschlechter haben, nicht mehr
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mit dem Ubereinstimmt, wie die Mitglieder*Innen handeln. Diese Diskrepanzen und daraus
resultierenden Widerspriche sind vor allem deshalb relevant, da sie einen Verdeckungs-
zusammenhang hervorbringen (vgl. Wetterer 2003, 290). ,Unsichtbar und aus dem Reper-
toire dessen, wortber sich sprechen lasst, [ist — Anm. d. Ver.] [...] vor allem die hierarchi-
sche Struktur der Geschlechterunterscheidung“ (ebd.). Diese Annahme stellt damit die
Grundlage der Arbeit dar und soll mit neoliberalen Strategien und Prozessen zusammen-

gedacht werden.

Die Frage nach Betroffenheit birgt allerdings immer die Gefahr von Universalisierungen und
Konstruktionen vermeintlich einheitlicher Gruppen, die scheinbar alle gleichermaf3en von
Benachteiligungen betroffen sind. Dies ist der Hauptkritikpunkt intersektionaler Anséatze, die
mittlerweile in der Geschlechter- und Frauenforschung als etabliert gelten. Ausgangspunkt
intersektionaler Ansatze ist, dass durch eine einseitige Konzentration auf ausschlielich
eine Struktur- bzw. Differenzkategorie, Wechselwirkungen und Uberschneidungen nicht be-
ricksichtigt und damit verdeckt werden (vgl. Lenz 2010, 159). Allerdings wird die Frage
nach der Auswahl und Anzahl der Kategorien bis heute breit und kontrovers diskutiert, wo-
bei sich meist, wenn auch nicht kritikfrei, auf ,Gender’, ,Race‘ und ,Class’ konzentriert wird
(vgl. hierzu Degele und Winker 2007, 2). Unabhangig von der Anzahl und Auswahl der
Kategorien gilt es, die verschiedenen Interdependenzen, Wechselwirkungen und Uber-
schneidungen zu berticksichtigen und die Unterdriickungsmechanismen nicht einfach ad-
ditiv zusammenzudenken (vgl. ebd., 3). Viel eher ist es ihr Hauptanliegen die ,wechselsei-
tigen Einfliisse sozialer Ungleichheiten etwa nach Geschlecht, Klasse oder ,Rasse* begriff-
lich“ (Lenz 2010, 158) machen zu kénnen. Unter Berucksichtigung intersektionaler Ansatze
kann es also nicht Ziel sein, eine einheitliche Betroffenheit der Gruppe von ,Frauen‘ zu
schaffen. Viel eher gilt es, differenzierter herauszuarbeiten, inwieweit und fir wen sich Un-
gleichheiten oder Privilegien tendenziell ergeben. Um dieser Sichtweise gerecht zu werden,
sollen, bezogen auf die Herausarbeitung der Verdeckungsprozesse, intersektionale Gedan-

ken beriicksichtigt werden.

Zunachst einmal wird in Kapitel 2 eine Begriffsannaherung vorgenommen, in der fur die
Arbeit grundlegende Begriffe umrissen werden sollen. Dabei folgen Ausfihrungen zu ,Ge-
schlecht’ als Konstruktions- und Herstellungsleistung, kritische Betrachtungen der Vielzahl
an Erlauterungen um den Begriff der ,Fursorge’ und zur Bedeutung von ,Verdeckung' im

Kontext der in den Geschlechterverhaltnissen eingelagerten Konflikten und Ungleichheiten.

Hieran anschlielRend, soll in Kapitel 3 die Bedeutung von Firsorge fur das Funktionieren
der Gesellschaft herausgearbeitet werden. Dabei muss ein historischer Riickblick erfolgen,

um die Verwobenheit zwischen Geschlechterverhéltnis und Gesellschaftsordnung zu ver-



deutlichen. Aufgrund dieser historischen Gewachsenheit gilt es, auf die Transformations-
prozesse hin zu einer neoliberalen kapitalistischen Gesellschaft zu blicken und darin die

Organisation und Bedingungen fur die Erbringung von Fursorge naher zu betrachten.

In Kapitel 4 erfolgt eine Konzentration auf die Aufteilungsarrangements von Fursorgearbei-
ten in heterosexuellen Paarbeziehungen. Um die Verankerung der gesellschaftlichen Norm
der bereits erreichten Geschlechtergerechtigkeit darzustellen, soll zunachst auf Studien be-
zuglich der Winsche, Einstellungen und Praxen der Arbeitsteilung eingegangen werden
(vgl. hierzu Kapitel 4.3.). Danach folgen Studien beziglich der Ausgestaltungspraxen der
Arbeitsteilung (vgl. hierzu Kapitel 4.4.), um dann in Kapitel 4.5 ein Fazit und das Konkreti-

sieren von mdoglichen Widerspriichen und Ambivalenzen vornehmen zu kénnen.

Nachfolgend ist es in Kapitel 5 Ziel zu klaren, wie und durch welche Mechanismen, Un-
gleichheiten sichtbar oder unsichtbar gemacht werden und inwieweit es zu einer Verde-
ckung der in Kapitel 4 moglicherweise aufgedeckten Widerspriiche kommt. Zunéchst muss
das theoretische Konstrukt der rhetorischen Modernisierung nach Angelika Wetterer (2003)
dargelegt werden, da anhand dessen die Uberlegungen konkretisiert werden kénnen. Die
Uberlegungen zu den Verdeckungsprozessen umfassen drei unterschiedliche Wirkungs-
mechanismen, die analytisch voneinander getrennt dargestellt werden sollen. Dabei geht
es zum einen um ein diskursives Verschwinden der Ungleichheit (vgl. hierzu Kapitel 5.3.),
das Aufzeigen von Beharrungstendenzen des praktischen Handelns (vgl. hierzu Kapitel
5.4.) und die Persistenz von Institutionen und Strukturen (vgl. hierzu Kapitel 5.5.).

Hieran anschlieBend gilt es in Kapitel 6 zu erfragen, inwiefern Konsequenzen fir die Indivi-
duen und fiir das Geschlechterverhaltnis aus einer Verdeckung von Ungleichheiten hervor-
gehen. Um die theoretischen Uberlegungen abschlieRend noch einmal auf einer anderen
Ebene zu verorten, gilt es in Kapitel 7 die Rolle der Sozialen Arbeit und ihr Mitwirken bei

Verdeckungen néher zu betrachten.

Auf den vorangegangen, wie auch auf den nachfolgenden Seiten, soll auf eine genderge-
rechte Schreibweise geachtet werden. Dabei soll das Gender-Sternchen in Verbindung mit
dem Binnenmajuskel (*1) verwendet werden um Diskriminierungen zu vermeiden und vor-
zubeugen. Zusatzlich wurde das Gender-Sternchen gewahlt, um die Unabgeschlossenheit
der Kategorien ,Frau‘ und ,Mann‘ zu verdeutlichen und damit Raum fur Personen zu schaf-

fen, die sich nicht eindeutig zu den dichotomen Kategorien zuordnen wollen oder kdnnen.



2. Begriffsannaherungen

Bevor inhaltlich in die Thematik eingestiegen werden kann, missen einige Begriffe umris-
sen werden. Als Grundlage fur die gesamte Arbeit spielt der Begriff des ,Geschlechts’, eine
Rolle. Bezuglich des Begriffs ,Sorge‘ bzw. ,Sorgearbeit’ erfolgt eine begriindete Auswahl
und Abgrenzung. Zusatzlich muss die spezifische Bedeutung von ,Verdeckung‘ im Zusam-

menhang mit der Fragestellung beleuchtet werden.

2.1. Die soziale Konstruktion von ,Geschlecht’

Der Begriff ,Geschlecht' kann im Folgenden nur aus Perspektive der interaktionstheoreti-
schen Soziologie betrachtet werden, dies stellt gezwungenermafen eine Begrenzung dar.
Anfang der 1990er Jahre wurde das Konzept des ,doing gender‘, was 1974 durch West und
Zimmermann entwickelt wurde, von Gildemeister und Wetterer in die deutschsprachige De-
batte eingefuhrt (vgl. Gildemeister und Wetterer 1992) und ,besagt im Kern, dass Ge-
schlechtszugehdrigkeit und Geschlechtsidentitat als fortlaufender Herstellungsprozess auf-
zufassen sind, der zusammen mit faktisch jeder menschlichen Aktivitat vollzogen wird“ (Gil-
demeister 2010, 137).

Ausgangspunkt ist dabei die von Hagemann-White eingefihrte ,Null-Hypothese® (Hage-
mann-White 1988, 230 in Gildemeister und Wetterer 1995, 211), die besagt, dass ,es keine
notwendige, naturhaft vorgeschriebene Zweigeschlechtlichkeit gibt, sondern nur verschie-
dene kulturelle Konstruktionen von Geschlecht® (ebd.). Auch nach Gildemeister und Wette-
rer (1995, 230) stellt die scheinbar natirliche, nicht hinterfragbare Zweigeschlechtlichkeit?
eine soziale Konstruktion dar und damit rtickt die interaktive Herstellung von sozialer Wirk-
lichkeit in den Mittelpunkt.

Richtungsweisende Sichtweise des ,doing gender” ist es, ,Geschlecht bzw. Geschlechtszu-
gehdrigkeit nicht als eine Eigenschaft oder Merkmal von Individuen® (Gildemeister 2010,
137) zu begreifen, welche jede Person erst mal unproblematisch ,besitzt’, sondern als ,ein
durch ,Tun® in sozialen Situationen erworbenes [im Original kursiv — Anm. d. Verf.] Merk-
mal“ (Gildemeister und Hericks 2012, 205) verstanden werden muss. Die Geschlechtszu-
gehorigkeit stellt in dieser Sichtweise nicht mehr den vorgeblichen naturlichen Ursprung fur
Unterscheidungen im Handeln, Verhalten oder Erleben dar, sondern wird als Ergebnis von
sozialen Prozessen gesehen (vgl. Gildemeister 2010, 137). Die Herstellung von Geschlecht
umfasst dabei ,eine geblndelte Vielfalt sozial gesteuerter Tatigkeiten auf der Ebene der

Wahrnehmung, der Interaktion und der Alltagspolitik, welche bestimmte Handlungen mit

1 Zweigeschlechtlichkeit beschreibt die gesellschaftliche Grundannahme, dass es genau zwei unver-
anderliche Geschlechter gibt, die eindeutig anhand der Genitalien unterscheidbar und somit in einer
der beiden Geschlechterklassen zuzuordnen sind (vgl. Lenz und Adler 2010, 50).
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der Bedeutung versehen, Ausdruck weiblicher oder mannlicher <Natur> zu sein“ (Gildemeis-
ter und Wetterer 1995, 236). Diese konstruierenden Tatigkeiten sind in der Regel nur sehr
schwer als solche zu entlarven, da sie unbemerkt in alltaglichen sozialen Praktiken und
Routinen stattfinden und der Herstellungsprozess im Ergebnis verschwindet (vgl. ebd.,
214). Dies funktioniert gerade deshalb so reibungslos, da die scheinbar offensichtlichen
Unterschiede der Geschlechter, die im Alltag so deutlich vernommen werden kénnen, als
naturlich verankerte und mit der Biologie begriindet werden — sie werden naturalisiert (vgl.
Gildemeister 2010, 137).

Das Konzept des ,doing gender’ beschreibt also ,komplexe ineinander verwobene und auf-
einander verweisende Muster von ,Weiblichkeit und ,Mannlichkeit*, die in jeweils situati-
onsadaquater Weise im praktischen Handeln und Verhalten realisiert werden mussen.” (Gil-
demeister 2010, 139). Zentral ist hierbei die Binaritat der Geschlechterklassifikation, welche
die gesamte soziale Welt ordnet. Diese binédre Codierung beruht dabei auf einem ,Gleich-
heitstabu® (Gildemeister und Wetterer 1995, 227) oder ,sameness taboo“ (Rubin 1975, 179
in Wetterer 2002, 119), wonach Méanner* und Frauen* grundsétzlich verschieden sein mis-
sen (vgl. Gildemeister und Wetterer 1995, 227).

Zudem wird die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern als hoch bedeutsam fir den
Herstellungsprozess angesehen. Annahme dabei ist es, dass diese nicht einfach an eine
natirliche Differenz der Geschlechter (beispielsweise aufgrund der Reproduktionsfahigkeit
der Frau*) anknipft. Vielmehr werden durch die Arbeitsteilung die vermeintlichen Unter-
schiede zwischen Frauen* und Mé&nnern* erst hervorgebracht. Diese Differenzierung
schafft die Grundlage fur die Vorstellung einer scheinbaren, naturgegebenen und grund-
satzlichen Verschiedenheit zwischen den Geschlechtern (vgl. Wetterer 2009, 43). Die Ar-
beitsteilung ist somit als ,eine der wichtigsten und grundlegenden Ressourcen der Herstel-
lung von zwei Geschlechtern (und ihrer ungleichen sozialen Lagen)“ (Gildemeister 2001,
81 in Wetterer 2009, 45) anzusehen. Grob umschrieben handelt es sich bei der geschlech-
terdifferenzierenden Arbeitsteilung um eine Zuordnung der Geschlechter in unterschiedli-
che, hierarchisch zueinander stehende, Sphéaren. Dabei werden Manner* der bezahlten Er-
werbsarbeit und Frauen* der unbezahlten Hausarbeit bzw. Sorgearbeit zugewiesen und
Hierarchisierung zwischen den Spharen tragt zu einer Hierarchie zwischen den Geschlech-
tern bei (vgl. Gildemeister und Hericks 2010, 277). Allerdings dirfen Geschlechterdifferen-
zierung und Geschlechterhierarchien nicht als gleichurspriinglich angesehen werden (vgl.
Lenz 2006, 104): ,Denn die Vergeschlechtlichung von Tatigkeiten erweist sich vielmehr [...]
als Ergebnis einer Geschlechtertrennung zu sehen, die der geschlechtsspezifischen Ar-

beitsteilung immer schon vorausgeht* (Gildemeister und Wetterer 1995, 216).



Die Arbeitsteilung stellt damit ,eine Unterscheidungspraxis dar, die in dem Wissen, dass
die Geschlechter verschieden sind, Frauen und Mannern unterschiedliche soziale Positio-
nen zuweist und sie so einmal mehr zu Verschiedenen macht.“ (Wetterer 2009, 47). Und
diese Unterscheidungspraxis wird dann als Beweis fiir die Richtigkeit des Wissens Uber die
Geschlechter herangezogen: eben, dass sie verschieden sind. Dieser ,Zirkel der reflexiven
Verschrankung von Wissen und Handeln® (ebd.) fihrt dazu, dass nahezu jede Verge-
schlechtlichung von Arbeit als sinnvoll und legitim angesehen wird, so lange dadurch das
Gleichheitstabu gewahrt werden kann (vgl. Gildemeister und Wetterer 1995, 219).

West und Zimmerman gehen zudem, von einer Omnirelevanz des ,doing gender aus und
betonen dabei eine unvermeidliche Herstellung von Geschlecht (vgl. Wetterer 2002, 120).
Damit kommt zum Ausdruck, dass es scheinbar unmdglich ist sich ,nicht in irgendeiner
Form auf die soziale Geschlechtszuordnung [...] und das soziale Geschlecht [...] zu bezie-
hen“ (Gildemeister und Wetterer 1995, 235).2 Die soziale Konstruktion von Geschlecht ist
in dieser Annahme auch zentral von der Anerkennung und der Validierung anderer abhan-
gig (vgl. Wetterer 2009, 51), wobei diese Prozesse dabei, als unstrittige Selbstverstand-
lichkeit im Hintergrund jeder Interaktion ablaufen (vgl. ebd., 121). Laut Gildemeister und
Wetterer (1995, 236), die noch deutlicher werden, ist der Erwerb einer Identitat nach nur
durch den Bezug auf die Geschlechtskategorisierung maoglich.

,Geschlecht' bzw. Geschlechtszugehérigkeit darf nach der Sichtweise der Ethnomethodo-
logie also nicht als etwas angesehen werden, was der Mensch einfach besitzt und das qua
Natur immer (eindeutig) und unproblematisch vorhanden ist (vgl. Gildemeister und Wetterer
1995, 214). Vielmehr ist ,Geschlecht’ als eine Leistung, ein durch Handeln in sozialen Situ-
ationen erworbenes und erarbeitetes Merkmal zu verstehen. ,Geschlecht’ und ,Geschlech-
terdifferenz’ sind also ,als eine gesellschaftlich konstruierte und kulturell bestimmte Kate-
gorie aufzufassen” (Lenz und Adler 2010, 18). Dabei ist ,Geschlecht’, aufgrund der nahezu
beliebig austauschbaren Inhalte der Geschlechterdifferenz, als Statuskategorie und damit

als sozialer Platzanweiser zu verstehen (vgl. Gildemeister und Wetterer 1995, 227).

2.2. Zum Begriff der Sorge(arbeit)

In der heutigen Debatte um Sorge wird zunehmend auf den Begriff ,Care® zurtickgegriffen.
Er gilt als Schlusselbegriff, in dem ,sich eine Vielfalt von reproduktiven, firsorglichen, be-
treuenden und pflegenden Téatigkeiten“ (Gerhard 2010, 221) widerspiegeln. Allerdings ent-
stehen bei dem Versuch der Ubersetzung einige Schwierigkeiten. Wahrend in Ubersetzun-

gen wie ,sich sorgen um‘ und ,sorgen fir* die emotionale und helfende Komponente zum

2 Hirschauer kritisiert diese Annahme allerdings und sieht mit dem Konzept des ,undoing gender
durchaus Mdoglichkeiten, die Bezugnahme auf Geschlecht zu unterbrechen (vgl. hierzu Hirschauer
2001, 208-235)
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Vorschein kommen, zeigt sich in ,Sorge’ ein negativ besetzter Begriff, welcher bedriickende
Geflhle beinhaltet (vgl. Kohlen und Kumbruck 2008, 2). Nach Gerhard (2010, 221) ergeben
sich zudem Schwierigkeiten, wenn ,care’ mit den Begriffen, Pflege, Hausarbeit oder ,sich

kiimmern* verklrzt Ubersetzt wird.

Kohlen und Kumbruck (2008, 3) konnten mit einer Wortfeldanalyse herausfinden, dass
,care’ selbst in der englischsprachigen Literatur mit vielzahligen anderen Begriffen synonym
gesetzt wird (vgl. ebd.). Die Problematik der Abgrenzung und Synonymsetzung lasst sich
auch in deutschsprachigen Publikationen sehen (vgl. hierzu Fischer 2013, Aulenbacher,
Riegraf und Theobald 2014, 5; Aulenbacher und Dammayr 2014(b),10 und Winker 2015,
25). Die Synonymsetzung der Begriffe von ,care‘ und ,sorgen‘ kann und darf an dieser Stelle
nicht ausgeschlossen werden. Dafir wird er in der Literatur zu oft parallel gesetzt oder als
reine Ubersetzung ins deutsche verwendet®. Im Anschluss soll der Begriff der ,Sorge‘ bzw.

,Sorgearbeit' verwendet werden, da er die nationale Debatte gepragt hat und weiterhin
pragt.

Auch flir Sorge(arbeit) liegen vielféltige Erlauterungen vor. So definiert Rosenberger (2014,
77) sie als eine ,Bereitstellung der Guter und Dienstleistungen, die zum Schutz, zur Erhal-
tung und Wiedergewinnung von physischer, psychischer und sozialer Gesundheit und
Wohlergehen eines Menschen nétig sind“. Winker (2015, 22) schlie3t hieran an, pladiert
aber fir eine erweiterte Definition und nimmt deshalb ,Leben erhaltende, lebensnotwendige
Tatigkeiten, ohne die Gesellschaften nicht existenzfahig waren und wirtschaftliches Wachs-
tum unmoglich ware* (ebd.) auf, was auch auf die gesellschaftliche Relevanz von Sorgear-
beit hinweist. Zudem kann unter Sorge sowohl bezahlte Tatigkeiten wie beispielsweise pro-
fessionelle Betreuungs- und Pflegearbeiten, als auch unbezahlte Tatigkeiten im Haushalt
gefasst werden (vgl. ebd.). Ahnliche Annahmen lassen sich auch bei Lenz und Adler (2010,
188) finden, die Sorge deshalb als ,Mischarbeit, die sich sowohl auf personenbezogene als
auch auf sachbezogene Aktivitdten erstreckt” (ebd., 189) bezeichnen. Ergdnzend dazu
schlief3t Sorge auch ,Selbstsorge’ im Sinne von einem achtsamen Umgang mit der eigenen
Person, welcher zur Regeneration und Erholung beitragt, mit ein (vgl. Aulenbacher und
Dammayr 2014 (a), 125, Apitzsch 2014, 143 und Winker 2015, 23).

Dabei findet Sorgearbeit oft in asymmetrischen zwischenmenschlichen Beziehungen statt,
in der eine Person auf ver-, flir- oder vorsorgende Tatigkeiten angewiesen ist und die sor-

geleistende Person Verantwortung fur die bedurftige Person tbernimmt (vgl. Winker 2015,

3 Diese Synonymsetzung oder gar reine Ubersetzungen von ,care’ ins Deutsche sind kritisch zu hin-
terfragen, da durch unzureichende Bestimmungen, Tatigkeiten aus dem Blick fallen kénnen. Klinger,
C. (2013, 82) ubt allerdings Kritik an dem Begriff ,Care‘ und merkt an, dass, wenn dieser ausschliel3-
lich Betreuungs- und Pflegearbeiten umfasst, deutlich zu kurz greift. Deshalb schléagt sie* den Begriff
von Sorge bzw. Lebenssorge vor.
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23). Hierin liegt auch die Spezifik der Tatigkeiten, denn ihnen wohnt immer eine Verbindung
von Zweckgebundenheit, Rationalitat, Effektivitat einerseits und Werten, Geflihlen, Bezie-
hungen sowie moralische Verpflichtungen anderseits inne (vgl. Geissler 2009, 215). Sorge-
arbeit nimmt damit grundlegende menschliche Bedurfnisse in den Blick und erfordert in
allen Tatigkeiten Anteilnahme und Empathiefahigkeit, um die Bedurfnisse des Gegeniibers
erkennen und darauf reagieren zu kdnnen. Sorgearbeit kann also als eine Zusammenfas-
sung von ganzheitlicher Selbst- und Fursorge verstanden werden. Dabei umfassen sie alle
familiaren und beruflichen ver-, fir- und vorsorgende Haushalts-, Erziehungs-, Betreuungs-
und Pflegetatigkeiten, die der Befriedigung der physischen, kulturellen und sozialen Bedrf-
nisse dienen. Zudem umfasst der Begriff die notwendige organisatorische Arbeit, die fir
das Funktionieren des Zusammenlebens notwendig ist (vgl. Winker 2015, 17, Gerhard
2014, 74 und Geissler 2009, 213).

2.3. Verdeckung von Ungleichheiten im Geschlechterverhéltnis

Begriffe und Annahmen zur Verdeckung tauchen in Publikationen in verschiedenen Zusam-
menhangen auf, allerdings sind die spezifischen Mechanismen und Vorgehensweisen so-
wie eine begriffiche Annaherung nur spérlich vorzufinden (vgl. hierzu Wetterer 2003, Klin-
ger, S. 2014, 124, Aulenbacher und Riegraf 2015, 78 oder auch Wallner 2014). Der Defini-
tionsversuch muss damit gezwungenermafen an dieser Stelle auf einem allgemeinen Ni-
veau verbleiben. Die Frage nach Verdeckungen von Ungleichheiten im Geschlechterver-
haltnis* weist auf einen Zustand hin, in dem typischerweise aus dem Geschlechterverhaltnis
resultierende Konflikte in der Offentlichkeit nicht adaquat wahrgenommen werden und so-
mit auch nicht thematisierbar bzw. kritisierbar sind (vgl. Bitzan 2002, 1). Dabei werden diese
durch bestimmte Aspekte der Moderne so verhlllt, dass sie nicht (vollstéandig) 6ffentlich
wahrgenommen werden kdénnen. Ein zentrales Beispiel ist die ,Rhetorik der Gleichheit* (Gil-
demeister und Hericks 2012, 276). Zwar ist durchaus ein Bewusstsein fiir soziale Ungleich-
heiten in der Gesellschaft vorhanden, ausgespart bleibt allerdings, dass Ungleichheit auch

durch die Kategorie Geschlecht mitbestimmt wird (vgl. Gildemeister und Hericks 2012, 275

4 Das Geschlechterverhaltnis umfasst Strukturen und Praktiken, ,die ein Ensemble von Arrange-
ments herausbilden, [...] [welche — Anm. d. Verf.] Frauen und Manner durch Formen der Arbeitstei-
lung, Abhangigkeitsverhéltnisse sowie soziale und symbolische Interaktions- und Austauschpro-
zesse auf einander bezieht* (Friebertshauser 2012, 101). Fur Becker-Schmidt (2010, 69) ergibt sich
die Position der weiblichen* oder mannlichen* ,Genus-Gruppe® (ebd.), aus der sozialen Stellung im
Geschlechterverhaltnis. Dieses hierarchische Uber- und Unterordnungsverhaltnis strukturiert private
Lebenswelten, Arbeitsmarkt, Offentlichkeit und auch die Politik. Dabei treffen die unterschiedlichen
Formen der Benachteiligungen zwar nicht im gleichen Ausmald oder gleicher Persistenz auf alle
,Frauen’ zu, doch kommen der ,mannlichen‘ ,Genus-Gruppe allerorts Statusvorteile* (ebd.), aufgrund
der Hoherbewertung ihres Geschlechts zu.
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und Bitzan 2011, 83). Damit erfolgt eine Auseinandersetzung mit einem Geschlechterver-
haltnis und darin innewohnenden Konflikten und Hierarchien, nur erschwert (vgl. Klinger, S.
2014, 124).

Werden die Begriffe der Verdeckung und des hierarchischen Geschlechterverhéltnisses
zusammengedacht, dann gilt es als konstitutiv fir die Stabilitdt und Persistenz des Ge-
schlechterverhaltnisses, dass eingelagerte Hierarchien und damit einhergehende Ungleich-
heiten und Benachteiligungen nicht fur alle und jederzeit sichtbar sind. (vgl. Wetterer 2003,
290 und Thiessen 2004, 118).

3. Die Bedeutung von Sorgearbeit

Mit Beginn der feministischen Debatten zur Hausarbeit in den 1970er Jahren, begann eine
tiefgreifende Kritik an Gesellschaftstheorien, welche ,Arbeit‘ als ihren Ausgangspunkt nah-
men, dabei aber Sorgearbeit (unbewusst) auslieRen. Dadurch wurde zwangslaufig auch die
konstitutive Bedeutung von Sorge fur die ,Erschaffung und den Erhalt der Gesellschaft"
(Notz 2004, 137) ausgespart und verdeckt. Kommt allerdings der in den Kapitalismus ein-
gelagerte Widerspruch in den Blick, zeigt sich auch die Bedeutung von Sorge. Widerspriich-
lich in den Kapitalismus eingelagert ist der Umstand, dass fiir die Kapitalakkumulation dem
Markt eine Vorrangstellung vor anderen Bereichen der Existenzsicherungen eingeraumt
wird. Doch allein durch diese Markt- und Wirtschaftsorientierung ist eine Gesellschaft und
der Kapitalismus nicht ,uberlebensfahig‘. Eine ausschlie3liche Marktorientierung vernach-
lassigt Aspekte der Reproduktion und des Erhalts der Arbeitskrafte, die aber fir die Kapi-
talakkumulation notwendig sind. Es besteht damit eine zwingende Angewiesenheit auf
Sorge(arbeiten), die auRerhalb der Sphare des Marktes erbracht werden (vgl. Aulenbacher
2015, 22).

In anderen Worten: Mit Beginn des 20. Jahrhunderts wurde Erwerbsarbeit zur Existenz-
grundlage, doch allein der Zugang zu Geld ist nicht ausreichend fir die Sicherung des ei-
genen Uberlebens. Hierfiir notwendig sind eine tagtagliche Versorgung und Befriedigung
von physischen und psychischen Bedurfnissen des Menschen, die auch ein Fundament fur
das Nachgehen einer Erwerbstatigkeit darstellen (vgl. Diezinger und Mayr-Kleffel 2009,
135). Somit muss von einer wechselseitigen Abhangigkeit von Erwerbsarbeit und Sorgear-
beit ausgegangen werden, die ,zwar komplementar aufeinander ausgerichtet, dabei aber
widerspruchlich in ihren Zeitrhythmen und Arbeitsanforderungen® (ebd.) sind. Zudem ste-
hen beide Spharen zueinander in Hierarchie und erfahren ungleiche gesellschaftliche Be-

wertungen und Anerkennungen (vgl. ebd.).
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3.1. Historischer Abriss — Blrgertum bis Fordismus

Die Sprecher*Innen der Debatten in der zweiten Frauenbewegung nahmen diesen Wider-
spruch vielfach als Ausgangspunkt fur Kritiken an der gesellschaftlichen hierarchischen Ge-
schlechterordnung®. Dabei betont wird die enge Verflochtenheit von Sorgearbeit und den
Geschlechterverhaltnissen (vgl. Aulenbacher 2015, 19). Um diese Verwobenheit nachvoll-
ziehen zu kdénnen, muss die Vergeschlechtlichung der gesellschaftlichen Trennung der

Spharen in Offentlichkeit und Privatheit historisch naher betrachtet werden.

Die Entwicklung des Burgertums gilt als einer der bedeutendsten Aspekte in der grundle-
genden Kategorisierung und Differenzierung zwischen ,Mann‘ und ,Frau’‘ (vgl. Gildemeister
und Hericks 2012, 9). Bezahlte Erwerbsarbeit wurde in dieser Epoche zum Grundstock fur
gesellschaftlichen Wohlistand, an dem ,jeder Burger*® teilhaben wollte und mit der zuneh-
menden Berufstatigkeit vollzog sich eine Trennung von Offentlichkeit und Privatheit. Fiir die
existenzsichernde Erwerbsarbeit mussten die Arbeiter* ihre Arbeitskraft in der ,Offentlich-
keit' und auRerhalb des ,Privaten’, des eigenen Heims, verkaufen. Diese Spharentrennung
brachte auch eine rigide Aufteilung und Zuschreibung der Geschlechter, fiir die jeweilige
spezifische Sphéare, mit sich. Die Sphare der Erwerbsarbeit und damit der Offentlichkeit
wurde von Mannern* bzw. Vatern® dominiert. Frauen* bzw. Mitter* und Kinder wurden der
Sphare der Haus- und Familienarbeit zugeschrieben und damit ins Private verlagert (vgl.
Gildemeister und Hericks 2012, 10-11).

Die vorrangig von Frauen* geleistete Heim- und Familienarbeit, wurde gesellschaftlich nicht
als ,Arbeit’ angesehen, sondern vielmehr als Ausdruck von Liebe und damit naturalisiert,
ideologisiert und gleichzeitig abgewertet (vgl. Gerhard 2014, 72). Daraus folgte die Begriin-
dung, dass fir diese Tatigkeiten keine Entlohnung bendétigt wird, da der ,immaterielle Dank
der Familie“ allein ausreiche (vgl. Lenz und Adler 2010,186). Ideologisch abgesichert wurde
die Spharentrennung mit zunehmenden Naturalisierungen der gesellschaftlichen Anforde-
rungen an die Geschlechter. Die Geschlechterordnung wurde damit als eine naturliche Ge-
gebenheit konstruiert und inszeniert. Mit dem Ubergang in ein ,Zwei-Geschlechter-Modell*
(Klinger, S. 2014, 45) wird die Differenzierung und das grundlegende Gleichheitstabu zwi-
schen den ,Geschlechtern ausgeweitet. Die Diskurse innerhalb des Modells sind von der
Gleichsetzung ,Mensch gleich Mann‘ gepragt und ,Frauen‘ werden hauptsachlich mit ihren

Kdrpern gleichgesetzt. Damit wurde die Grundlage fur eine als selbstverstandlich geltende

5 Geschlechterordnung bezieht sich auf eine symbolische Ordnung und ist dabei Teil der Sozialord-
nung (vgl. Aulenbacher und Riegraf 2015, 73).
6 Die mannliche Form ist hier bewusst gewahlt, denn ,Arbeit’ ist in diesem Verstandnis ausschlie3lich
als bezahlte Erwerbsarbeit gedacht und in diesem Kontext nahezu vollstdndig mannlich dominiert
(vgl. Gildemeister und Hericks 2012, 11).
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Vorstellung von zwei biologisch grundsatzlich verschiedenen Geschlechterkdrper gelegt
(vgl. Klinger, S. 2014, 45).

Mit Beginn der Rationalisierungsepoche, etwa ab den 1920er Jahren, hielt der sogenannte
Fordismus’ Einzug in Deutschland (vgl. Aulenbacher 2007, 43). Damit brachte das 19. Jahr-
hundert weitreichende Veranderungen in den ,Wirtschaftsweisen, Besitzverhaltnissen, Fa-
milienformen und in der Gliederung der Bevolkerung®, (Becker-Schmidt und Kruger 2009,
21) mit sich, was auch zu einem sozialen Wandel der Geschlechter- und Arbeitsverhaltnisse
fuhrte. Begrunden lasst sich dies unter anderem damit, dass fir einen immer gréf3er wer-
denden Bevolkerungsanteil das Familienleben und die Erwerbsarbeit in zwei voneinander
getrennten Bereichen stattfand. Bedingt durch den wachsenden Wohistand der Gesell-
schaft, von dem gerade das ,gut situierte Blrgertum® (ebd.) profitierte, galt es als Prestige-
frage und Statussymbol, wenn fir die Ehefrau* keine Notwendigkeit bestand, einer Er-
werbsarbeit nachzugehen®. Dies wurde unter anderem durch Gewerkschaften, Handwerks-
stiftungen aber auch patriarchale Rechtsvorschriften (ideologisch) abgesichert (vgl. ebd.
22-23).

Mitte des 19. Jahrhunderts, besonders in den 1960er Jahren, die auch als ,golden age of
marriage and family“ (Sieder 1987 in Kriger 2013, 76) bezeichnet werden und die Hoch-
phase des Fordismus darstellen, kam es zu einem Erstarken der Sphéaren- und damit ein-
hergehenden Geschlechtertrennung (vgl. Winker 2013, 120, Winker 2007, 22 und Kriger
2013, 76). Das ,Normalerwerbsarbeitsverhaltnis* (Winker 2007, 23) hatte sich weitgehendst
stabilisiert und ein Grof3teil der mannlichen* Erwerbspersonen befand sich in unbefristeter
Vollzeiterwerbsarbeit®. Der Lohn des mannlichen* Normalbeschaftigten entsprach einem
Familienlohn ,der die Alimentation der Ehefrau [aus dem Erwerbsarbeitsmarkt — Anm. d.
Verf.] und die Versorgung von Kindern erlaubte* (Winker 2007, 23). Im Gegenzug wurden
nahezu samtliche Sorgeaufgaben in familiaren Beziigen von nicht- bzw. teilzeiterwerbstati-
gen Frauen* und Muttern* unter nicht marktférmigen und unbezahlten Bedingungen er-
bracht (vgl. Winker 2013, 120). Dieses Modell der Arbeitsteilung wird auch ,starkes Ernah-
rermodell“ (Winker 2007, 23) oder ,male-breadwinner® (Kriger 2013, 76) Modell genannt.

Winker (2007, 23) versteht hierunter ,eine Sozialordnung, [...] in der Manner, als Erwerbs-

7 Der Begriff des Fordismus geht auf Henry Ford zuriick und die von ihm eingefuhrte FlieBbandpro-
duktion (vgl. Ellrich 2012, 1) und ist entscheidend gekennzeichnet durch tayloristische, feingliedrige
Arbeitsweisen und Massenproduktion (vgl. Weiss 2012, 68).
8 Obwohl es auch in dieser Zeit immer schon Frauen* gab, die einer Erwerbstéatigkeit nachgingen
(vgl. Becker-Schmidt und Kriiger 2009, 21 und Winker 2007, 23).
9Vgl. FuRnote 8
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tatige mit einem Familienlohn und entsprechenden Sozialleistungen ausgestattet, die Sub-
sistenz der von ihnen abhangigen Frauen gewahrleisten, die im Gegenzug die private Er-
ziehungs- und Hausarbeit leisten” (Winker 2007, 23).

Die vorangegangene historische Ausfilhrung zeigt, dass die vergeschlechtlichte Trennung
von Erwerbs- und Sorgearbeit, ein weites Auseinandertreten der beiden Bereiche mit sich
brachte. Erwerbsarbeit ist den Logiken der Okonomie unterworfen, welche mit ,Kapitalren-
dite, [...] Erhéhung von Wachstumsraten und [...] Erweiterung der Arbeitsmarkte® (Becker-
Schmidt und Kruger 2009, 25) einhergehen. Sorgearbeit, welche Uberwiegend im Privaten
und in familiaren Konstellationen erbracht wird, ist aus diesem System ausgegliedert und
Lritt als wichtiges Glied in den gesellschaftlichen Kreislaufen von Produktion und Distribu-
tion, Reproduktion, Konsumtion und Regeneration in den Hintergrund“ (ebd.). Doch diese
Hierarchie der sozialen Spharen verstellt den Blick fur Wechselwirkungen und Interdepen-
denzen. Durch die hohere Bewertung der Sphare der Erwerbsarbeit, wird die fir die Auf-
rechterhaltung der Kapitalrendite und Marktorientierung unerlassliche Arbeit in der Pri-
vatsphére missachtet. (vgl. ebd., 30-31).

Nach Winker (2013, 119) wird Sorgearbeit in einem kapitalistischen Staat nur insoweit be-
ricksichtigt, wie sie dem 6konomischen Ziel des Kapitalismus, die Akkumulation einer im-
mer hdheren Profitrate, dient oder hierflir von Bedeutung ist. Dies flhrte zu einer deutlichen
Abwertung und geringeren Anerkennung, auch aufgrund der nur geringen Sichtbarkeit von
Sorgearbeit (vgl. Becker-Schmidt und Kriiger 2009, 17). Die Privatsphéare gilt als neben-
sachlich und ,nur’ reproduktiv, da aus ihr kein Mehrwert erwirtschaftet werden kann. Diese
eindimensionale Betrachtungsweise spart allerdings auch die in dieser Sphare stattfinden-
den vielzahligen Tatigkeiten aus, die fur den Erhalt der Bevolkerung Giberlebensnotwendig
sind (vgl. Becker-Schmidt und Kriiger 2009, 31 und Aulenbacher und Dammayr 2014(c),
67). An diese Spharentrennung kniipfen sich bis heute vielféltige Zuschreibungen, Zuord-
nungen, Abwertungen und Benachteiligungen, die tendenziell zu Lasten der Frauen* ge-
hen. Darin kommt der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung eine Rolle als Dreh- und An-
gelpunkt fuir soziale Ungleichheiten im Geschlechterverhaltnis zu und muss als Grundstock
flr patriarchale Verhaltnisse gesehen werden, die sich bis in die heutige Gesellschaft hal-
ten. (vgl. Gerhard 2014, 71).

3.2. Der Wandel zu einer neoliberalen kapitalistischen Gesellschaft

Mit der Wirtschaftskrise in den 1970er bis 1980er Jahren vollzog sich allméhlich ein Wandel
des Fordismus und des Sozialstaats. Mitte der 1970er Jahre wurde deutlich, ,dass [das —
Anm. d. Verf.] [...] Erndhrermodell mit verhaltnismaRig hohen Kosten verbunden war® (Win-

ker 2007, 25). Okonomische Aspekte als auch feministische Bewegungen und Kritiken, trie-
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ben den Wandel voran und das Erndhrermodell des Fordismus verlor zunehmend an Be-
deutung (vgl. Winker 2007, 25). Gesellschaftspolitisches Ziel des Wandels hin zum Post-
fordismus besteht darin, ,dass sich jede erwachsene Person um die eigene Existenzsiche-
rung zu kiimmern, sprich: ihre Arbeitskraft zu verkaufen hat* (Winker 2013, 120). So gilt im
Postfordismus das ,Adult-Worker-Modell“ (Aulenbacher und Riegraf 2015, 76), mit zwei

Vollzeiterwerbstéatigen Personen, als normativ wie institutionell abgesichert (vgl. ebd.).

Durch Globalisierung und Rationalisierungsmaf3nahmen unterliegen staatliche Transfer-
wie auch die Versicherungsleistungen zunehmend ,dem sozialpolitischen Leitbild der Akti-
vierung“ (Winker 2015, 34). In diesem Zusammenhang sprechen vermehrt Stimmen von
einem Umbau des Sozialstaates hin zu einem ,neoliberalen Wettbewerbsstaat* (Aulenba-
cher 2007, 46 und vgl. hierzu auch Winker 2015, 32). Nach Hark und Villa (2016, VI), die
an diese These anschlieBen, muss von einer neuen Regierungsrationalitdt gesprochen wer-
den, welche eine Ubertragung neoliberaler Vernunft auf nahezu alle Lebensbereiche bein-
haltet.

,Neoliberalismus’ darf nicht als eine in sich geschlossene Ideologie angesehen werden. Es
stellt vielmehr eine ,heterogene internationale Strémung der Wirtschafts- und Gesell-
schaftstheorie dar, deren verbindendes Ziel [es ist — Anm. d. Verf.], eine zeitgemalie Legi-
timation fur eine marktwirtschaftlich dominierte Gesellschaft zu entwerfen und durchzuset-
zen" (Ptak 2017, 22)*°. Auch Puhl (2015, 107) pladiert fur die ,Dekonstruktion eines Projekts
des Neoliberalismus in unterschiedlichen sozialen Feldern und Politikbereichen, an dessen
expertengeleiteter Ausarbeitung [...] unterschiedliche Akteurlnnen beteiligt sind“ (ebd.). In
anderen Worten ist das Ziel der neoliberalen Umgestaltung eine ,Durchsetzung einer indi-
vidualistischen Marktgesellschaft” (Ptak 2017, 25), die Schaffung einer freiheitlichen, markt-
wirtschaftlichen Wirtschaftsordnung und eine ,weitgehende Okonomisierung aller gesell-
schaftlichen Bereiche und deren Ausrichtung an den Verwertungsinteressen des Kapitals®
(Winker 2007, 15). So kann auch von einer ,radikalisierten kapitalistischen Marktdkonomie*
(Kreisky 2001, 38 in Winker 2007, 16) gesprochen werden, die mit dem Abbau von staatli-
chen Leistungs- und Sicherungssystemen, Kostensenkungen fir Reproduktionsaufgaben
und der Re-Familiarisierung der Sorgearbeit verbunden ist (vgl. Winker 2007, 16). Es

kommt in diesem Zusammenhang zu einer Ausdehnung und Verankerung von Werten, Re-

10 Als Beispiele kdnnen hier der in Deutschland entstandene Ordoliberalismus und die Chicagoer
Schule genannt werden. Beide richten sich zwar gegen Staatsinterventionen, dennoch gibt es grund-
satzliche Unterschiede zwischen beiden, allerdings kann hierzu nicht vertieft darauf eingegangen
werden (vgl. hierzu Lemke, Krasmann und Brockling 2000, 16).
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geln, Normen aber auch Begriffen und Vorstellungen aus dem Erkenntnisbereich des ,Mark-
tes’ und der Wirtschaft auf nahezu alle Institutionen, Bereiche und dem sozialen Handeln
der Gesellschaft (vgl. Schild 2017, 136 und Ganz 2007, 61).

Der Umbau, bzw. Abbau'l, des Sozialstaats und der Sozialpolitik innerhalb neoliberaler
Prozesse geschieht damit entlang 6konomischer und wirtschaftlicher Prinzipien (vgl.
Riegraf 2014, 161 und Pihl 2015, 108) und die Formel des ,aktivierenden Wohlfahrtsstaats
beschriebt dies sehr bezeichnend (vgl. Lessenich 2008, 16). Seit Mitte der 1990er Jahre
lasst sich diese Entwicklung beobachten und umfasst erstens die ,Starkung 6konomischer
Prinzipien im 6ffentlichen Sektor” (Riegraf 2006, 326) und zweitens die starkere Beteiligung
von Birger*Innen an der Bewaéltigung von staatlichen Aufgaben (vgl. ebd., 327). Ziel der
Programmatiken ist weniger, gerechte Verteilungschancen herzustellen; im Vordergrund
steht eher die Schaffung eines Existenzminimums fir diejenigen, die sich vortbergehend
oder tberhaupt nicht selbst am Markt unterhalten konnen und Sozialpolitik wird zunehmend
auf die Privatisierung sozialer Risiken ausgerichtet (vgl. Puhl 2015, 109). Besonders ein-
driicklich zeigte sich dies in der ,Agenda 2010 der rot-griinen Bundesregierung, welche die
Einfuhrung der Hartz-Gesetze | bis IV nach sich zog (vgl. Winker 2015, 53).

Zusammenfassend lassen sich zentrale Aspekte ausmachen, die den neoliberalen Umbau
des Sozialstaates beschreiben*?: die weitestgehende Okonomisierung aller gesellschaftli-
chen Bereiche (vgl. u.a. Winker 2007, 11 und Schild 2017, 136), Aktivierung hin zur Eigen-
verantwortung, Selbstsorge und Selbststeuerung (vgl. Lessenich 2008, 76-77 aber auch
Winker und Carstensen 2007) und die Individualisierung als Strategie, um soziale Risiken
in die Verantwortung der Individuen zu verlagern (vgl. Soiland 2009, 11 und Bitzan 2000,
340).

Nach Niephaus (2018, 25) birgt der Begriff der Okonomisierung, zweierlei Aspekte. Zum
einen eine Ausrichtung von nicht-6konomischen Gesellschaftsbereichen, wie beispiels-
weise der Sorgearbeit, an 6konomischen Prinzipien. Zum anderen beinhaltet der Begriff
eine ,neue Form des Regierens® (ebd.), mit der ein Rickzug des Staates mit einer gleich-
zeitigen Dominanz des Marktes Einzug halt (vgl. ebd.). Lessenich (2012, 114) konkretisiert

diesen Gedanken weiter: Unter Okonomisierung wird eine politische ,Re-Formierung [...]

11 Ob es sich nun um einen Umbau oder Abbau des Sozialstaates handelt, wird in der Literatur sehr
kontrovers diskutiert. An dieser Stelle kann allerdings nicht naher auf die unterschiedlichen Diskus-
sionsstrange eingegangen werden (vgl. hierzu Lessenich 2008, 12).
12 Es wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit der hier genannten Aspekte erhoben. Weitere Aspekte,
wie beispielsweise Globalisierung und Rationalisierung (des Arbeitsmarktes und der Arbeitenden)
spielen eine konstitutive Rolle (vgl. Klinger, C. 2013, 95 und 2014, 31). Ein Thematisieren aller As-
pekte des Neoliberalismus wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen.
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als spezifische, 6konomisierende Form der Regierung [im Original kursiv] der wohlfahrts-

kapitalistischen Formation® (Lessenich 2012, 114) verstanden.

Um Okonomisierung analytisch genauer fassen zu kénnen, unterscheidet Lessenich zwei
Tendenzen der Okonomie: der Vermarktlichung und der Rekommodifizierung (vgl. Lesse-
nich 2012, 114). Unter Vermarktlichung lasst sich die Offnung und Ubernahme von einst
sozialstaatlichen Verantwortungsbereichen verstehen, die nun zunehmend durch privatwirt-
schaftliche Akteure*Innen tbernommen werden und damit konkurrenzékonomischen Prin-
zZipien unterliegen. Dies kann beispielsweise an der zunehmenden Privatisierung des Sys-
tems der Altersversicherung beobachtet werden (vgl. ebd., 115). Mit dem Begriff der ,Re-
kommaodifizierung* beschreibt Lessenich den Umstand des Abbaus von dekommodifizieren-
den?®® Regelungen. MaRnahmen wie die ,Verlangerung der Lebensarbeitszeit, die Kiirzung
von Héhe und Dauer von Lohnersatzanspriichen® (ebd., 116) sind Ausdruck von systema-
tischer Erhdhung des individuellen Drucks zur (Wieder-)Aufnahme und dem Erhalt einer
bezahlten Erwerbsarbeit (vgl. ebd., 116-117). Dieser Logik unterliegen nun auch vermehrt
Sorgebereiche, was unter anderem auch mit einer Verlagerung von Aufgaben und Tatig-
keiten in die private Marktwirtschaft und in die Privathaushalte einhergeht (vgl. Winker 2007,
15 und Aulenbacher 2007, 46).

Diese Ausdehnung betrifft dabei auch die Individuen, da diese zunehmend als ,Humanka-
pital“ (Foucault 2004, 305 in Ganz 2007, 61) adressiert werden. Im Sinne der neoliberalen
Regierungsrationalitat erfolgt eine Anregung der Subjekte durch spezifische MalRhahmen,
wodurch sie ,freie, nutzenmaximierende und verantwortliche Unternehmer_innen ihrer
Selbst — auch unter widrigen Umstanden® (Ganz 2007,61) werden sollen. Damit gilt die
Aufforderung, sich méglichst im Sinne der Maximierung des eigenen Kapitalwerts zu ver-
halten. Brockling (2002, 175) diskutierte dies unter dem Stichwort ,das unternehmerische
Selbst“ (ebd.) und sieht darin, dass die Prinzipien der Okonomie fiir die gesamten Formen
des menschlichen Handelns, Erleben und Verhalten gelten sollen, was auch als ,Omnipra-

senz des Marktes” (ebd.) bezeichnet werden kann.*

An die Uberlegungen Brocklings lasst sich das Prinzip der ,Aktivierung‘ anschlieRen. Sozi-
alstaatliche Transfer- und Sicherungsleistungen sind im neoliberalen Umbau dem Prinzip

der Aktivierung unterworfen. Fir Menschen, die auf staatliche Unterstlitzung angewiesen

13 Unter Dekommodifizierung lassen sich schiitzende Regulierungen fassen, welche die Arbeitenden
vor den rigorosen Wirkungsméachten des freien Marktes schitzen sollen (vgl. Lessenich 2012, 116).
14 Diese Annahmen werden auch kontrovers diskutiert. Nach Koppetsch (2012, 267) ist eher ein
JAufflammen’ einer neuen Burgerlichkeit mit einhergehender Zunahme von Sicherheits- und Gemein-
schaftswerten zu sehen.
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sind, gilt die Aufforderung selbst ,aktiv’ zu werden, um die eigene Existenz zu sichern (vgl.
Lessenich 2008, 85).

Lessenich (2008, 86) sieht in Aktivierung eine ,Reorientierung offentlichen Handelns®, mit
der es zu einem neuen Beziehungsgeflige zwischen Individuen und Gesellschaft kommt
und welche die grundlegende politische Ordnung betrifft. Dabei ist mit dem Ubergang zum
,aktivierenden Staat’ eine neue ,Regierungsrationalitét, einer neosozialen Gouvernementa-
litét, die als neuartige Form individualisierender Vergesellschaftung“ (ebd., 87) aufgetreten.
Es handelt sich hierbei um eine spezifische Regierungslogik, mit der die Subjekte dazu
angehalten und aufgefordert werden, sich selbst zu regieren. Kernelemente dieser Regie-
rungslogik sind eine auf Wettbewerbsfahigkeit ausgerichtete aktivierende Politik, die gestei-
gerte Bedeutung der Eigenverantwortlichkeit aller Burger*Innen durch Individualisierung,
Selbststeuerung und Selbstsorge, der Abbau von Sozialstaatleistungen und damit einher-
gehend die Individualisierung von sozialen Risiken. Analog dazu kommt es zu einer ldeo-
logisierung und tGiberhdhten Moralvorstellung von Erfolg bzw. Misserfolg der gesellschaftli-
chen Teilhabe (vgl. Hammerschmidt 329, 2014). Besonders betont das neoliberale Credo
die Eigenverantwortlichkeit, fir den eigenen Lebensunterhalt und die Existenzsicherung
aufzukommen (vgl. Winker und Carstensen 2007, 277). Die Inklusion in die Gesellschaft
soll innerhalb dieser Logik ,uber die eigenverantwortliche, aktive Bemuhung um Teilhabe
am Erwerbsleben [...] erfolgen® (Lessenich 2008, 89). Auf Seiten der Regierung wird ,Akti-
vierung‘ als Chance fir ein selbstbestimmtes Leben gedeutet, allerdings kénnen bei genau-
erer Betrachtung auch die damit verbundenen Pflichten zum Vorschein gebracht werden.
Denn die ,Chance’ fur eine individuelle Lebensfihrung kann nicht als vollig frei verstanden
werden, denn es besteht auch die Notwendigkeit und Pflicht, Verantwortung fiir das eigene

Leben und fiir die Integration in die Gesellschaft zu ibernehmen (vgl. ebd., 95).

An die Aktivierung lasst sich eine weitere zentrale Strategie des Neoliberalismus anschlie-
3en: die Individualisierung. Individualisierung ist ein viel, aber nicht einheitlich, verwendeter
Begriff (vgl. Klein und Liebsch 2002, 237). Grob umrissen kann Individualisierung als Pro-
zess verstanden werden, durch den die Abhéngigkeit der Individuen von der unmittelbaren
Umgebung (und hierzu zahlt auch der Staat) abnimmt und traditionelle Orientierungen flr
das individuelle Handeln, sowie die Lebensfiihrung, zunehmend an Bedeutung verlieren
(vgl. Keupp 2018, 646).1°

15 Es lasst sich eine Vielzahl von unterschiedlichen und deutlich kontrar verlaufenden Definitionen
oder Bestimmungen von Individualisierung finden. Besonders haufig wird die nach Beck (1986) und
Beck und Beck-Gernsheim (1994) herangezogen, an dieser Stelle kann allerdings nur auf sie ver-
wiesen werden.
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Individualisierung beinhaltet jedoch zwei widersprichliche Aspekte. Zum einen den Zuge-
winn an Handlungsoptionen und die Herauslésung aus traditionellen und mdoglicherweise
beschrankenden Zuschreibungen. Zum anderen geht damit aber auch ein Verlust der
Handlungssicherheit einher und die vermeintliche Chance auf Autonomie der Lebensfih-

rung beinhaltet auch den Zwang und Verantwortung hierfur (vgl. Keupp 2018, 646).

Dazu kommt die Problematik der zunehmenden individualistischen Sicht auf soziale Un-
gleichheiten (vgl. Bitzan 2000, 340). Diese fuhrt dazu, dass die strukturelle Ebene von Be-
nachteiligungen und Ungleichheiten unsichtbar wird. Dabei sollen ,strukturelle, zeit- und
allgemeindkonomische Zwange als Effekt individuellen Verhaltens erscheinen® (Soiland
2009, 11). Gesellschaftliche Konflikte sollen von den Individuun im Privaten geldst werden.
Die soziale Verortung der Individuen erscheint als individuelle Entscheidungen und damit
auch als individueller Erfolg oder individuelles Versagen (vgl. Winter 2013, 104). Durch eine
»versubjektivierung gesellschaftlicher Widerspriiche® (Bitzan 2011, 84) wird von einer indi-
viduellen Verantwortung fir die soziale Lebenslage ausgegangen und somit dahinterlie-
gende Strukturen verdeckt. Denn in der radikal vertretenen Norm des 6konomischen Indi-
vidualismus, erscheint es nicht als vertretbar, von der Gesellschaft eine kollektive Absiche-
rung fur Individuen zu verlangen (vgl. Pihl 2015, 109).

Die aktuellen sozialstaatlichen Verhaltnisse als neoliberal zu bezeichnen, wie Winker (2015,
32) oder Aulenbacher (2007, 46) dies vorsehen, wird durchaus auch kritisch kommentiert.
So spricht sich Lessenich (2008, 13) entschieden dagegen aus und begrindet dies damit,
dass ,Neoliberalismus’ einerseits zu haufig als bloRe Etikette benutzt wird, um negative und
zu kritisierende Aspekte der Sozialpolitik benennbar zu machen. Anderseits wohnt dem
Begriff die Gefahr inne, dass automatisch von einem liberalen Vorgehen ausgegangen wird.
Viel eher pladiert er dafir, den sozialpolitischen Wandel als neosozial zu beschreiben (vgl.
Lessenich 2008, 14). Trotz dieser Anmerkung Lessenichs, soll im Folgenden von einem
neoliberalen Kapitalismus bzw. Sozialstaat gesprochen werden. Grund hierfir ist, dass sich
die Entwicklung und Umstrukturierung der sozialstaatlichen MaRnahmen hin zu einer Akti-
vierung, Okonomisierung und die Ideologie der Selbstverantwortung begrifflich besser mit

,Neoliberalismus‘ bestimmen lassen.

3.3. Sorgearbeit im neoliberalen Sozialstaat

Im Zuge dieser neoliberalen organisierten Gesellschaftstransformation, sind auch einstmals
stabile Trennlinien zwischen Offentlichkeit und Privatheit in Bewegung geraten, mit ihnen
auch das Geschlechterverhaltnis und -arrangements und die Organisation von Sorgearbeit
(vgl. Aulenbacher und Riegraf 2015, 73). Winker (2015, 52) spricht in diesem Zusammen-
hang von einer ,strategischen Entthematisierung von Care-Arbeit* und sieht Grinde hierfur

in der zunehmenden Riuckverlagerung von Sorgearbeit in den privaten Bereich. Diese
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Ruckverlagerung sei fur die Kapitalverwertung, so ihre* Begriindung, am effizientesten (vgl.
Winker 2015, 52).

Und auch den Einzug der Okonomie in die Sorgearbeit gilt es differenzierter zu betrachten.
Es komme vor allem in diesen Bereichen zu einer Okonomisierung, bei denen ansonsten
eine Gefahrdung der Gewinnmaximierung zu beflrchten ware. So ist beispielsweise der
Ausbau der 6ffentlichen Kinderbetreuungsplatze im Zusammenhang mit der Steigerung der
Frauenerwerbsquote zu denken. Familienpolitik erweist sich in diesen Zusammenhang e-
her als Wirtschaftspolitik (vgl. Winker 2015, 36 u. 53 und Menke 2017, 46). Ganz (2007, 61)
sieht in der Neuorganisation von Sorgearbeit eher eine ,Refamiliarisierung sozialer Sicher-
heit. Durch Strategien wie Aktivierung und Individualisierung sollen Sorgeaufgaben wieder

verstarkt durch familiare Netze erbracht werden (vgl. ebd., 64).

Die Gesellschaftstransformationen hin zu einer neoliberalen Regierungsrationalitat, fihren
dazu, ,dass das ohnehin nie im Gleichgewicht befindliche funktions- und arbeitsteilige in-
terdependente Geflige bis an die Grenzen seiner Funktionsfahigkeit gestort“ (Aulenbacher
2015, 26) wird. Die Stérungen rihren daher, dass die Kapitalerweiterung und die Wert-
schopfung in einem neuen Umfang auf das gesamte Leben erweitert wurden und nun auch
Sorgearbeit verwertbar gemacht werden muss (vgl. ebd.). Die institutionelle und normative
Ausrichtung und Absicherung des ,adult-worker-model‘ bringt mit sich, dass durch die stei-
gende weibliche* Erwerbsquote, die immer noch familial geleistete Sorgearbeit vermehrt
verdeckt wird und in den Hintergrund gerat, wobei Sorgeleistende durch Strategien der In-
dividualisierung und Aktivierung zusétzlich ins Hintertreffen geraten (vgl. Aulenbacher und
Riegraf 2015, 76).

Mit der Ubertragung von ékonomischen Prinzipien auf den Bereich der Sorgearbeit, wird
permanent ein Widerspruch erzeugt (vgl. Becker-Schmidt und Kriiger 2009, 37). Sorgear-
beit I&sst sich nur bedingt rationalisieren und an 6konomischen Aspekten ausrichten, viel-
mehr sind es Hilfestellungen fir Menschen mit Unterstutzungsbedarf und fur den Erhalt der
Lebensmaoglichkeiten. Und genau hier setzt eine Problematik ein: Solange Sorgearbeit pro-
fitabel und in Kapital umgewandelt werden kann, erfahrt sie Beachtung und Vorrang. Doch
entzieht sie sich dieser Logiken oder kann nicht weiter rationalisiert werden, wird sie nach-
rangig und soll mdglichst in privater unbezahlter Arbeit erbracht werden (vgl. Aulenbacher
und Dammyar 2014(c), 69)
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4. Aufteilung der Sorgearbeiten in heterosexuellen Paarbeziehungen

Inwieweit die veranderten Organisationsbedingungen von Sorge sich bereits in der Verrich-
tung von Sorgearbeiten innerhalb heterosexueller Paarbeziehungen?®® zeigen, beispiels-
weise in veranderten Arbeitsteilungsarrangements, soll an dieser Stelle néher betrachtet
werden. Der Logik neoliberaler Okonomisierung und Aktivierung zufolge, ist jede erwach-
sene Person selbstverantwortlich flr die eigene Existenzsicherung. Dies gilt auch explizit
fur bisher nicht bzw. teilzeiterberwerbstatige Mutter*. Mit dieser Aufforderung kénnte die
These aufgestellt werden, dass Sorgearbeit zu gleichen Teilen innerhalb der Paarbezie-
hung verteilt wird, insbesondere wenn die scheinbar verankerte Gleichheitsnorm bertck-
sichtigt wird. Doch in Anlehnung an verschiedene Publizierende wird die Vermutung aufge-
stellt, dass sich dies nicht in der realen Ausgestaltung finden lasst, sondern eher von einer
ungleichen Verteilung von Sorgearbeiten zu Ungunsten von Frauen* ausgegangen werden
muss, was wiederum zu einem Widerspruch zu der Idealvorstellungen der egalitéaren Ver-
teilung fihrt (vgl. u.a. Becker-Schmidt und Krtiger 2009, 33; Jurczyk 2009, 50; Schulz 2010,
175; Krager 2013, 88).

Vor dem Hintergrund der Frage nach der Sichtbarkeit von Ungleichheiten, erscheint es
sinnvoll, zwei verschiedene Perspektiven zu betrachten. Deshalb werden zunachst Studien
herangezogen, welche die Vorstellungen zur Lebensfihrung bzw. Arbeitsteilung in den
Blick nehmen. Danach gilt es, Studien, die sich mit Zeitverteilungen und realen Ausgestal-
tungspraxen beschéaftigen, naher zu betrachten. Im Anschluss kénnen dann eventuelle Wi-
derspriiche, Ambivalenzen oder Ubereinstimmungen zwischen den Vorstellungen und der
realen Ausgestaltung herausgearbeitet werden. Die hier berticksichtigten Studien sollen ei-
nen Uberblick tiber die Vorstellungen und Wiinsche und zur realen Ausgestaltung von Sor-
gearbeit innerhalb von heterosexuellen Paarbeziehungen leisten. Allerdings ist es auch hier

nicht moglich, eine umfassende Ubersicht tiber die Arbeitsteilungsforschung zu liefern.

Um diese Annahme zu uberprufen, missen zwei Aspekte vorab naher erlautert werden.
Zum einen ist es der Begriff der ,Arbeitsteilung‘ und zum anderen die Frage, welche Téatig-

keiten unter Sorgearbeit in diesem Kapitel beriicksichtigt werden kénnen.

JArbeitsteilung’ in Bezug auf Sorgearbeiten ist auf zwei unterschiedlichen Ebenen zu veror-
ten. Zum einen lassen sich unterschiedliche Muster zur Aufteilung von Erwerbs- und Sor-

gearbeit finden: das traditionelle ,Ernahrermodell’, welches bereits ausfiihrlich beschrieben

16 Wenn im Folgenden von Paarbeziehungen die Rede ist, wird sich dabei ausschlie3lich auf hete-
rosexuelle Paarbeziehungen konzentriert. Dies stellt eine bedauernswerte, doch notwendige Be-
grenzung dar. Diese analytische Trennung ist sinnvoll, da Studien zur Arbeitsteilung in gleichge-
schlechtlichen Paaren meist andere Verteilungskonzepte von Sorgearbeit ergeben (vgl. hierzu Peu-
kert 2015, 52).
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wurde (vgl. hierzu Kapitel 3.1.). Weiter sind ,Doppelverdienermodelle’ in unterschiedlichen
Varianten zu finden. In der ersten Variante befindet sich der mannliche* Partner in einer
Vollzeiterwerbstatigkeit, wahrend die Frau* einer Teilzeiterwerbstatigkeit mit geringem Wo-
chenstundenumfang nachgeht. Sorgearbeit ist in diesem Modell hauptsachlich als Aufgabe
der Frau* gedacht. In der zweiten Variante geht der ménnliche* Partner auch einer Voll-
zeiterwerbstatigkeit nach, die Frau* befindet sich allerdings in einer Teilzeiterwerbstatigkeit
mit hohem Wochenstundenumfang, wéahrend die Sorgearbeit durch Verwandte, staatlichen
Einrichtungen oder auf marktformige Weise erbracht werden soll. In der dritten Variante des
,Doppelverdienermodells’ gehen beide einer Teilzeiterwerbstatigkeit nach und Sorgeaufga-
ben sollen geteilt werden. Das letzte Teilungsmodell schlie3lich kann als ,Doppelkarriere-
modell’ beschrieben werden. In diesem gehen beide Erwachsenen der Paarbeziehung ei-
ner Vollzeiterwerbstétigkeit nach, wahrend die Sorgearbeiten hauptsachlich durch markt-
férmige Leistungen erbracht werden sollen (vgl. Oschmiansky, Kihl und Obermeier 2014,
3).

Eine andere Ebene der Aufgabenteilung, die mit diesen Modellen aber in Wechselwirkung
steht, ist die konkrete Verteilung von Téatigkeiten innerhalb der Sorgearbeit. Die typischen
bertcksichtigten Aktivitaten sind: Kinderbetreuung und -erziehung, Kochen, Geschirr spi-
len, Putzen, Waschepflege und Einkaufen'’ (vgl. Schulz und Rost 2012, 37 und Sellach und
Libuda-Kdster 2017, 33). Die in den folgenden Kapiteln herangezogenen Studien fassten
unter Sorgearbeiten oftmals hauptsachlich Haushaltstéatigkeiten und die Betreuung und Er-
ziehung der im Haushalt lebenden Kindern. Dass dies die Vielschichtigkeit und Komplexitat
von Sorgearbeit nicht darstellen kann, ist durchaus bewusst (vgl. hierzu Kapitel 2.2.), doch
kénnen hierdurch typische Verteilungsmodelle alltaglich anfallender Aufgaben innerhalb

von Sorgearbeit und als Ausschnitt davon annahernd abgebildet werden.

Die Arbeitsteilung innerhalb heterosexueller Paarbeziehungen ist mittlerweile sehr breitge-
fachert und weitreichend erforscht worden*®. Doch warum kommt gerade der Arbeitsteilung
innerhalb von Paarbeziehungen so eine grol3e Bedeutung zu? Die Bedeutung ergibt sich
aus einem Zusammenhang, der bereits in der Begriffsanndherung (vgl. hierzu Kapitel 2.1)
erlautert wurde. Es scheint, als kntpfe die Verteilung von Sorgeaufgaben innerhalb von
Paarbeziehungen an ein selbstverstandliches Wissen lber die Zustandigkeiten und eine

scheinbar naturliche Differenz der Geschlechter* an.

17 Diese Aufzahlung ist nicht abschlieBend und umfasst, wie in der Begriffsannaherung 2.2. erlautert,
nur einen kleinen Ausschnitt dessen, was unter Sorge verstanden wird. Da aber in den vorliegenden
Studien diese Tatigkeiten berticksichtigt wurden, muss sich auf diese Auswahl gestiitzt werden.
18 Einen umfassenden Uberblick iiber den Stand der (Langsschnitt-)Forschung lasst sich bei Peukert
(2015) finden.
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Doch wird ,Geschlecht' als etwas sozial Konstruiertes erfasst, ist das Gegenteil der Fall:
Viel eher ist davon auszugehen, dass durch die Arbeitsteilung die scheinbaren Unter-
schiede zwischen ,den Geschlechtern erst hervorgebracht werden. Die Arbeitsteilung muss
als ,eine der wichtigsten und grundlegenden Ressourcen der Herstellung von zwei Ge-
schlechtern (und ihrer ungleichen sozialen Lagen) (Gildemeister 2001, 81 in Wetterer
2009, 45) angesehen werden. Zudem kommt dem Geschlechterverhéltnis eine Brlicken-
funktion zwischen 6konomischen Lebenslagen und kultureller Lebenspraxis zu. Es ist auch
als ,linking concept® zu verstehen ,mit dem die verschiedenen Felder, vor allem die Pri-
vatsphére und die 6ffentliche-berufliche Sphare, kulturell aufeinander abgestimmt werden.*
(Koppetsch und Burkart 1999, 13). Aulenbacher und Dammayr (2014(b), 10) fassen diesen
Umstand passend zusammen: ,Am Zustand der Selbst- und Fursorge lasst sich also der

Zustand der Gesellschaft ablesen®.

4.1. Kritische Anmerkungen und intersektionale Uberlegungen

Teile der im Folgenden vorgestellten Studien (vgl. besonders Sellach und Libuda-Koster
2017; IfD 2015 und BMFSFJ 2017(a)), erweckten bei der Sichtung und Auswertung ein mit
Skepsis zu behandelndes Bild. In den Studien lassen sich vor allem zwei ,Kategorien® an-
treffen: ,Mann‘ und ,Frau‘. Aussagen Uber die Lebensverhaltnisse, Zeitverwendungen, Vor-
stellungen und Ideale wurden zwar zwischen ,Mann‘ und ,Frau’ differenziert, aber Differen-
zierungen durch weitere Strukturkategorien sozialer Ungleichheit konnten nicht gefunden
werden (vgl. hierzu Sellach und Libuda-Késter 2017, 29).

Intersektionale Ansétze kritisieren genau diese Herangehensweisen und es gilt in dieser
Perspektive eine scheinbar selbstverstandliche ,Einheitlichkeit’ der Kategorie zu hinterfra-
gen. Es kann nicht von ,den Frauen® oder ,den Mannern*‘ als Gruppe ausgegangen werden,
diese Uberlegung greift letztendlich zu kurz (vgl. Lenz 2010, 159). Wenn in der folgenden
Vorstellung der Studien, ,Manner‘ und ,Frauen‘ als einheitliche Gruppe dargestellt werden
dann ist die intersektionale Perspektive zwingend kritisch mitzudenken?®. Kritisch genau
deshalb, weil hier notwendige Differenzierungen unterlassen werden, obwohl sie konstitutiv
fur die Untersuchungen von Aufteilungen der Sorgearbeit sind. Es kann, in Anlehnung an
Winker und Degele (2007) und Lenz (2010) sowie Koppetsch und Burkart (1999) und Kop-

petsch (2013), nicht davon ausgegangen werden, dass Untersuchungen, welche Uber-

19 Weiterer Kritikpunkt an der bindren Kategorisierung von ,Mann‘ und ,Frau‘ kénnen auch aus dem
Ansatz des ,doing genders‘ gezogen werden. AuBerst kritisch ist und bleibt die Darstellung der Ge-
schlechter durch die Studien als zwei qua Natur selbstverstandlichen Gegebenheiten. Dass dies auf
einer sozialen Konstruktion beruht, wurde bereits ausfuhrlich in Kapitel 2.1. beschrieben.
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schneidungen und Wechselwirkungen von weiteren Struktur- und Differenzkategorien au-
Ber Acht lassen, ein Bild abzeichnen kdnnen, welches der Komplexitat von sozialer Un-

gleichheit in der Gesellschaft entspricht.

In der Diskussion Uber den Wandel oder die Persistenz des Geschlechterverhaltnisses, ist
es nach Koppetsch und Burkart (1999, 5) evident, Milieus mitzudenken, um verallgemei-
nernde Aussagen und Universalisierungen zu vermeiden. Auch Koppetsch (2013) pladiert
daflr, die sozialen Stellungen und den Lebensstil unterschiedlicher Sozialmilieus zu be-
ricksichtigen: ,Milieu und Geschlechterverhaltnis sind keine unabhangigen Kategorien,
vielmehr kénnen unterschiedliche Weiblichkeits- und Mannlichkeitsvorstellungen fir ver-
schiedene Milieus in unterschiedlicher Weise konstitutiv sein“ (Koppetsch 2013, 366). Es
ist davon auszugehen, dass gewisse Milieus ihren Lebensstil starker an Werten wie Auto-
nomie und Individualitdt orientieren, wahrend andere Milieus traditionellen Konventionen
einen gréReren Stellenwert beimessen (vgl. ebd.). Autonomiegewinn bedeutet damit nicht
fur ,alle Frauen** dasselbe und muss vor dem Hintergrund verschiedener sozialer Lagen

genauer betrachtet werden (vgl. ebd., 371).

Die Bedeutungen von Werten wie Gleichheit und Egalitat, die in diesem Kapitel eine mali3-
gebende Rolle spielen, werden oftmals nahezu selbstverstandlich vorausgesetzt, fast als
ob eine allgemeinglltige Definition vorlage (vgl. hierzu u.a. Wetterer 2003 oder Koppetsch
und Burkart 1999). Dabei ist genau dies mit Vorsicht zu betrachten: Laut den Forschungen
von CorneliRen und Bathmann (2013, 304), definieren Paare ,Gleichheit’ durchaus unter-
schiedlich. Die Realisierung ihres Gleichheitsanspruchs wird an unterschiedlichsten Krite-
rien festgemacht, was wiederum auch dazu fuhrt, dass sie mit ihren Arrangements unter-
schiedlich zufrieden sind. Es zeigte sich, dass eine egalitdre Verteilung relativ selten als
Kriterium flir eine egalitdre Paarbeziehung herangezogen wird (vgl. ebd., 309, 312, 316 und
317). Somit kann nicht von einer allgemeinen und selbstverstandlichen Definition von Ge-
rechtigkeit bzw. egalitdrer Aufteilung ausgegangen werden. Deshalb ist es von zentraler
Bedeutung, vorab eine Begrundung und Ausfuhrung von ,gerechter Aufteilung‘ vorzuneh-
men. Wenn im Folgenden (und selbstredend auch in den vorherigen Kapiteln) von egalitarer
Arbeitsteilung gesprochen wird, soll ein Modell angenommen werden bei dem, unabhangig
von dem Geschlecht*, sowohl die Sorgearbeiten wie auch Erwerbsarbeit gleichmalig, bei-
spielsweise festzumachen anhand von Zeitaufwendungen?, innerhalb des Paares verteilt
sind (vgl. Helfferich, Hendel-Kramer und Wehner 2007, 112).

20 Direkt im Anschluss gilt es kritisch anzumerken, dass das Kriterium ,Zeit' nicht allein ausschlagge-
bend fir die Bemessung einer egalitdren Aufteilung sein kann. Die Schwierigkeit der Messbarkeit
einer gleichen Verteilung wird deutlich, wenn subjektive Empfindungen von Belastungen bei spezifi-
schen Tatigkeiten mit in den Blick kommen. Die differenzierte Auseinandersetzung fur eine Bestim-
mung des Begriffs kann hier leider nicht erfolgen.
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4.2. Winsche, Einstellungen und Ideale beziiglich der Arbeitsteilung

Um einen Einblick in die Winsche, Vorstellungen und Ideale beziiglich der innerfamiliaren
Arbeitsteilung bei gegengeschlechtlichen Paaren zu bekommen, missen verschiedene As-
pekte betrachtet werden. Zentral erscheinen die Vorstellungen und bevorzugten Modelle
bezlglich der Aufteilung der Sorgeaufgaben, insbesondere wenn Betreuungsaufgaben fur
Kinder hinzukommen. Es stellt sich die Frage, ob sich hier gewisse Praferenzen fir ein
bestimmten Modells finden lassen. Zudem erscheinen auch die Vorstellungen von einer
,guten‘ Mutterschaft* und Vaterschaft* als ideologische Voraussetzung fiir Arbeitsteilungs-

arrangements bedeutsam.

Angestrebtes Modell der innerfamilidren Aufteilung

Beginnend soll eine Studie vorgestellt werden, deren Forschungsgegenstand den Werte-
wandel innerhalb Europas im letzten Jahrzehnt darstellt, dabei sind besonders die Ergeb-
nisse fur Deutschland zur Frage des Beitrags zum Haushaltseinkommen interessant. Pfau-
Effinger und Euler (2014, 175) zogen hierfur Daten der ,European Value Study?* heran?.
Unter dem Aspekt des angestrebten Modells der innerfamilidren Arbeitsteilung wird die Ein-
stellung zur Gleichstellung im Familienhaushalt interessant. Die Aussage: ,Beide, Mann
und Frau, sollten zum Haushaltseinkommen beitragen” (ebd.) fand 1990 bei 69 %, 1999 bei
74 % zu und 2008 bei 83 % der Befragten Zuspruch.

Allmendinger und Haarbriicker (2012) fuhrten standardisierte Interviews mit Frauen* und
Méannern* zu ihren Lebensentwirfen durch. Dabei mussten die Interviewten im ersten Fra-
gekomplex nicht ihre eigenen Vorstellungen angeben, sondern sollten einschéatzen, inwie-
weit die Lebensbereiche oder Werte fir ,andere’ Frauen* bzw. Manner* in der Gesellschaft
bedeutsam sind (vgl. Allmendinger und Haarbriicker 2012, 12). Hierbei zeigte sich, dass
die eigene finanzielle Unabhangigkeit von 96 % der Frauen* und 89 % der Manner* als
wichtiger Aspekt fir andere Frauen* bewertet wurde. Damit schlussfolgern die Autorinnen*,
dass die finanzielle Unabhé&ngigkeit endgultig eine gesellschaftliche Norm (auch fir
Frauen*) darstellt (vgl. ebd. 13).

Innerhalb des zweiten Fragekomplexes, in dem auch die Winsche zur innerfamili&ren Ar-
beitsteilung erfasst wurden, sollten die Befragten ihre eigenen Vorstellungen und Winsche
angeben. Es stellte sich heraus, dass 6 % der befragten Frauen* angaben, dass sie aus-

schlie3lich ihren Partner* fir die Existenzsicherung der Familie zustandig séhen, sie selbst

21 Die ,European Value Study’ stellt eine grof3flachige, landeriibergreifende Langsschnittforschung
dar, welche die grundlegenden Einstellungen, Ideen, Vorstellungen und Bevorzugungen von Men-
schen zu Familie, Politik, Religion, Arbeit und Gesellschaft als Forschungsschwerpunkt nimmt (vgl.
European Value Study 0.J., 1 — Ubersetzung durch Verfasserin).
22 Kritisch muss auch hier die nicht beriicksichtigte intersektionale Perspektive gesehen werden (vgl.
hierzu Kapitel 4.1.)
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seien lieber fur Haushalt und Kinder verantwortlich. Die grof3e Mehrheit (94 %) gab an, dass
sie einen Beitrag zur Existenzsicherung leisten wolle. Dabei sollte es bei der Mehrheit bei
diesem ,Beitrag’ verbleiben, denn nur 1 % befragten Frauen* sahen sich als Alleinverdie-
nerinnen. Zudem gaben 62 % an, dass sie sich ein Modell winschen, in dem eine gelun-
gene Aufteilung zwischen Beruf und Familie méglich ist, ohne dass einer der beiden Berei-
che vernachlassigt wird. Bei den mannlichen* Befragten gab jeder* FlUnfte an, sich die Rolle
des Alleinverdieners* vorstellen zu kdnnen. 6 % der Befragten konnten sich eine Reduzie-
rung der Erwerbsarbeit zugunsten der Ubernahme von Sorgearbeit vorstellen. (vgl. All-
mendinger und Haarbriicker 2012, 27) % .

Wird den Ergebnissen des Familienreports 2017 gefolgt, zeigt sich ein Trend hin zur Part-
nerschaftlichkeit. Die deutliche Mehrheit der jungen Frauen* und Manner* gaben an, sich
einen* bzw. eine* Partner*In zu wiinschen, der* oder die* selbst flr den eigenen Lebens-
unterhalt sorgt. Zudem wiinschten sich zwei Drittel der Elternpaare mit Kindern unter sechs
Jahren eine gleichmaliige Verteilung der Kinderbetreuung (vgl. BMFSFJ 2017 (a), 64).

Das Institut fir Demoskopie Allensbach (IfD) fiihrte 2015 qualitative Interviews mit Mittern*
und Vatern* bezlglich der Bedingungen fiir die Aufgabenteilung zwischen Familie und Be-

ruf durch. Hierbei wurden auch die Idealvorstellungen zu Aufteilungsmodellen erfragt.

Idealvorstellung der Aufgabenteilung
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Idealvorstellung der Aufgabenteilung

Abb. 1 vgl. IfD 2015, 50 (eigene Darstellung)

23 |In Bezug auf die Kritik in Kapitel 4.1., zeigen sich in der immer wieder hervorgehoben Betonung
der Unterschiedlichkeit zwischen den ,Geschlechtern® die polaren Vorstellungen und Zuschreibun-
gen der Kategorien ,weiblich‘ und ,mannlich’, welche in der Studie anscheinend vorherrschen (vgl.
hierzu Allmendinger und Haarbriicker 2012, 23).
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Deutlich wird dabei, 47 % der Befragten gaben an, zu gleichen oder nahezu gleichen An-
teilen einer Erwerbsarbeit nachgehen zu wollen. Differenziert bedeutet dies, dass 8 % als
Idealmodell das ,Doppelkarrieremodell* ansehen, bei dem beide Elternteile einer Vollzeiter-
werbstatigkeit nachgehen. 28 % bevorzugen dagegen eine Variante des ,Doppelverdiener-
modells’, bei dem beide einer Teilzeitbeschaftigung nachgehen. Die Variante ,Doppelver-
dienermodell’ in der der ménnliche* Partner sich in einer Vollzeiterwerbstatigkeit befindet
und die Frau* einer Teilzeitbeschéaftigung mit einem Wochenumfang von 25 bis 34 Stunden
nachgeht, sahen 11% als ideal an. 20 % préaferieren eine Verteilung, in der der mannliche*
Partner vollzeiterwerbstatig ist und die Mutter* einer kiirzeren Teilzeitbeschéaftigung, mit 15
bis 24 Wochenstunden, nachgeht (vgl. IfD 2015, 50 und Oschmiansky, Kiihl und Obermeier
2014, 3). Resuimierend zeigt sich, dass tendenziell von einer Zunahme der Orientierung an
partnerschaftlichen Arbeitsteilungsmodellen gesprochen werden kann und eine Abnahme
des birgerlichen ,Ernédhrermodells’ zu verzeichnen ist. Obwohl auch hier wieder kritische
Uberlegungen beziiglich der intersektionalen Perspektive einbezogen werden miissen.

Erwartungen und Leitvorstellungen zu Vaterschaft* und Mutterschaft*

Wehner, Maihofer und Schwiter (2012)?* untersuchten durch teilnarrative Leitfadeninter-
views Vorstellungen zu Mutterschaft* und konnten dabei einen eklatanten Widerspruch her-
ausarbeiten. So liel3 sich feststellen, dass die befragten jungen Frauen* zum einen betonen,
dass sie trotz Mutterschaft* ,ihr eigenes Leben‘ behalten, Interessen weiterverfolgen und
auch Bedurfnisse nicht hintenanstellen wollen. Andererseits, und hier kommt es zum Wi-
derspruch, bedeutet eine ,gute’ Mutterschaft* immer noch, die Bedirfnisse des Kindes in
den Mittelpunkt zu stellen. Es scheint, als wirden sich diese zwei Aspekte nahezu unver-

einbar gegenlberstehen (vgl. Wehner, Maihofer und Schwiter 2012, 161).

Trotz all dieser Persistenz zur Leitvorstellung und Norm der ,guten Mutter (vgl. Thiessen
und Villa 2010), welche immer noch stark an die buirgerliche Kleinfamilie erinnert, lassen
sich auch Veranderungen wahrnehmen. So ist es fur die jungen Frauen* nicht mehr denk-
bar, aufgrund der Geburt eines Kindes dauerhaft aus dem Beruf auszuscheiden. Es lasst
sich eine Tendenz nachzeichnen, in der Frauen* nach familiarer Unterbrechung wieder er-

werbstatig sein méchten. Was auch in Verbindung mit der Etablierung der Norm beziiglich

24 Wehner, Maihofer und Schwiter (2012) fiihrten ihre Untersuchungen in der deutschsprachigen
Schweiz am Zentrum fir Gender Studies durch. Die vorliegenden Ergebnisse wurden durch teilnar-
rative Leitfadeninterviews im Rahmen von zwei Forschungsprojekten zu ,Persistenz und Wandel von
Geschlechterungleichheiten in Ausbildungs- und Berufsverlaufen® (ebd., 163) und der Dissertation
zu Lebensentwiirfen erhoben. Deshalb miissen die Ergebnisse in der Ubertragung auf Deutschland
mit Einschrankungen, insbesondere in Bezug auf sozialstaatliche Besonderheiten, bedacht werden.
Da die hier vorliegenden Ergebnisse aber hauptséchlich das Geschlechterverhdltnis in Blick neh-
men, und hier von einer Ahnlichkeit zwischen Deutschland und der Schweiz ausgegangen werden
kann, ist eine eingeschrankte Ubertragung maéglich (vgl. hierzu auch Kruger 2007, 184).
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der eigenen finanziellen Unabhangigkeit gebracht werden kann (vgl. Wehner, Maihofer und
Schwiter 2012, 162).

Erg&nzend hierzu konnten qualitative Befragungen, innerhalb der Shell-Jugendstudie, zei-
gen, dass weibliche* und méannliche* befragte Jugendliche unterschiedliche Angaben be-
zuglich der Familiengrindung machten. So gaben junge Frauen* an, sich tendenziell fruh,
bereits mit Mitte 20, mit dem eigenen Kinderwunsch auseinandersetzen. Die Auswertung
der Aussagen der befragten mannlichen* Jugendlichen zeigte, dass Familienplanung im
Kontext mit der finanziellen und beruflichen Absicherung thematisiert wird. Es scheint, als
komme diesen zwei Aspekte die Rolle als zwingende Voraussetzung zu (vgl. Leven und
Utzmann 2015, 297-299).

Zu ganz ahnlichen Ergebnissen, kommen auch Wehner, Maihofer und Schwiter (2012,
159). Dabei konnten sie herausarbeiten, dass es zwar mittlerweile fir Frauen* als selbst-
verstandlich gilt, einen Beruf zu erlernen, diesen auszuiiben und ihn nicht nur als eine Uber-
gangsbeschaftigung (bis zur Familiengriindung) zu betrachten. Allerdings zeigten die Er-
gebnisse eine Tendenz von weiblichen* Befragten, sich sehr friihzeitig an einer Fami-
lie(ngrindung) zu orientieren. Dabei scheint eine unhinterfragbare Gegebenheit zu beste-
hen, dass es ,die Frauen sind, welche im Ubergang zur Elternschaft inre Erwerbstéatigkeit
unterbrechen oder zumindest erheblich reduzieren. Dagegen scheint in der mannlichen*
Kohorte die Tendenz zu bestehen, scheinbar selbstverstandlich von einer ununterbroche-
nen Erwerbstatigkeit, auch nach dem Ubergang zur Elternschaft, auszugehen (vgl. ebd.).

Wehner, Baumgarten und Maihofer (2014, 8) untersuchten mittels leitfadengesttitzter Inter-
views Manner*, bei denen die Halfte kinderlos war und die andere Halfte bereits Kinder
hatte. Es zeigte sich, dass die Anspriiche an die eigene Vaterschaft* und auch die Ideal-
vorstellungen zu Vaterschaft* hoch gesetzt und bewertet werden. Dabei grenzen sich alle
Interviewten von einer Form der Vaterschaft* ab, welche sie als ,grofflachig abwesend®
(ebd.) oder ,wenig prasent” (ebd.) beschreiben, sogar dann, wenn die gelebte Arbeitsteilung
in der Paarbeziehung genau diesem Bild entsprach (vgl. Maihofer 2010, 5). Das Idealbild
beinhaltet eine mdglichst intensive Beziehung zu den eigenen Kindern, wozu auch gehort,

prasent im Leben der Kinder zu sein (vgl. ebd.).

Zu ganz ahnlichen Ergebnissen kommt auch die forsa-Umfrage (2013, 24). In dieser wur-
den die Befragten gebeten ,gute Eigenschaften’ eines Vaters* aufzuzahlen. 81 % der Be-
fragten gaben an, dass ein ,guter’ Vater* sich dadurch auszeichne, dass er so viel Zeit wie
maglich mit seinem* Kind verbringe. 56 % betonten allerdings, dass es eher auf die An-

sprechbarkeit des Vaters* ankomme. 56 % gaben zudem an, dass es Eigenschaft eines
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,guten‘ Vaters™ ist, sich regelmafig um die Pflege und Versorgung der Kinder zu kiimmern
(vgl. forsa 2013, 24).

Ein eklatanter Widerspruch zu diesen Ergebnissen ergibt sich jedoch aus der Tatsache,
dass ,Erwerbsarbeit nach wie vor ein zentraler Bezugspunkt mannlicher Identitaten ist"
(Wehner, Baumgarten und Maihofer 2013, 8). Dies wird sowohl als gesellschaftlich gefor-
dert erlebt, als auch selbst gewiinscht. Erwerbsarbeit stellt damit einen wesentlichen Be-
standteil des vorherrschenden Bildes von Mannlichkeit* dar und ,reproduziert die Neigung,
sich fir die Ubernahme der Position des Familienernahrers verantwortlich zu fihlen.“ (ebd.).
Auch hier lassen sich ahnliche Ergebnisse in der forsa-Studie finden. 61 % der Interviewten
gaben an das sie es als eine Eigenschaft des ,guten’ Vaters* sehen, dass durch sein* Ein-

kommen die Familie finanziell abgesichert ist (vgl. forsa 2013, 24).

Zusammendenken der Aspekte

Zum einen kann eine Tendenz zu einer zunehmenden Orientierung der egalitaren Auftei-
lung von Sorge- und Erwerbsarbeit konstatiert werden. Es zeigte sich in unterschiedlichen
Untersuchungen, dass Modelle einer gerechten Verteilung eine steigende Zustimmungs-
rate zukommt. Deshalb liegt die Vermutung nahe, dass die Idee der Gleichheit zwischen
den Geschlechtern sich vermehrt zu einer gesellschaftlichen Norm etabliert (vgl. Pfau-Effin-
ger und Euler 2014, 190 und BMFSFJ 2017(a), 8 und 66).

Doch dieses Ergebnis muss unter 4.1. aufgefiihrten kritischen intersektionalen Uberlegun-
gen betrachtet werden. Von einem einheitlichen Wandel der Vorstellungen und Leitbildern
von Elternschaft und Partnerschaft hin zur Egalitdt auszugehen, wirde zu kurz greifen. Es
ist deshalb ein Milieuvergleich hinzuziehen: Koppetsch und Speck (2015, 14) konnten her-
ausarbeiten, dass im traditionellen Facharbeitermilieu immer noch die Erwartung an den
Mann* besteht, durch eine Vollzeiterwerbstétigkeit allein den Familienunterhalt zu sichern.
Dagegen konnte im individualisierten Milieu, worunter die gebildete Mittelschicht mit einem
urbanen Lebensstil zu fassen ist (vgl. Koppetsch und Burkart 1999, 15), eine (diskursive)
Losung aus traditionellen Rollenvorgaben und eine Etablierung des Ideals einer egalitaren
und flexiblen Vereinbarung von familiaren und beruflichen Anforderungen beobachtet wer-

den (vgl. Koppetsch und Speck 2015, 14 und ausfihrlicher in Kapitel 5.2.).

Auch deshalb erzeugen die Vorstellungen und Leitbilder zu Elternschaft, gerade innerhalb
des individualisierten Milieus, nahezu unvereinbare Widerspriiche. Beispielsweise in dem
Wandel der Bedeutung der eigenen Berufstatigkeit und dem nach wie vor wirksamen Ideal
der allzeit verfugbaren Mutter*. Diskrepanzen zeigen sich allerdings auch in der Betrach-
tung von Idealen zu Vaterschaft*: Die gleichzeitige emotionale Beziehung und Prasenz in

der Familie im Widerspruch zu Mannlichkeit* die nach wie vor Uber Erwerbsarbeit definiert
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wird (vgl. hierzu Wehner, Maihofer und Schwiter 2012, 161 und Wehner, Baumgarten und
Maihofer 2014, 8). Damit lasst sich ein paradoxes Nebeneinander, Zusammenwirken und
auch Gegeneinanderwirken von ,neuen‘ und ,alten‘ Vorstellungen tber die Geschlechter
wahrnehmen. Noch komplexer, so zumindest die Annahme, wird dieses Geflige, wenn die
realen Praxen und Ausgestaltungen der innerfamiliaren Arbeitsteilung zu den Uberlegun-

gen hinzugezogen werden.

4.3. Ausgestaltung und Praxen der Arbeitsteilung

Ziel der folgenden Ausfihrungen ist es, einen Blick auf die anzutreffenden Arrangements
und Praxen bezlglich der Verteilung von Sorgearbeiten zu werfen. In der Annahme, dass
sich einmal getroffene Arrangements mit dem Ubergang in Elternschaft verandern, er-
scheint es relevant, sowohl Paare ohne, als auch mit Kind zu betrachten und mdglichst die
Modelle miteinander zu vergleichen (vgl. hierzu Allemendinger und Haarbriicker 2012, 36;
IfD 2015, 5 und Dechant, Rost und Schulz 2014, 144)%,

Bei der Betrachtung von Zeitverwendungen innerhalb von Paaren (mit und ohne Kinder)
erscheinen die Zeitbudgetstudien, welche durch das Statistische Bundesamt (Destatis) er-
hoben werden, relevant. Auf der Basis dieser 2012/2013 erhobenen Daten, wurde vielfach

und unterschiedlich publiziert, wozu auch die nachfolgenden Studien zahlen.

So auch Sellach und Libuda-Koster (2017, 25)%. Unverandert zur letzten Erhebung
(2001/2002), lassen sich drei Hauptbereiche ausmachen, zwischen denen ,Zeit' unter-
schiedlich verteilt wird. 2012/2013 zeigen sich erhebliche Veranderungen in der ,weibli-
chen* Zeitverteilung. Der soziale Bereich?’ steht zwar nach wie vor an erster Stelle, aller-
dings werden hierflir 45 Minuten weniger eingesetzt. Der Bereich der Erwerbsarbeit, ist mit

einem Zuwachs von 43 Minuten nun an zweiter Stelle anzusiedeln. 2001/2002 lag er noch

25 Zeitgleich erscheint es sicher auch notwendig, verschiedene Haushaltstypen zu unterscheiden.
Beispielsweise anhand des Kriteriums der Erwerbsverhaltnisse der im Haushalt lebenden Erwach-
senen. Da dieser Aspekt nur in manchen Studien bericksichtigt ist, kann dies nicht durchgéngig
einbezogen werden.
26 Diese sind, wie bereits in Kapitel 4.1. beschrieben, kritisch zu beleuchten. Formulierungen wie
,Prioritdten setzen’, ,Zeit einsetzen’ oder ,individuelle Entscheidungen’ erzeugen den Eindruck, als
wirde die Zeitverteilung als freie Entscheidung angesehen, die ausschlie3lich von individuellen Ab-
wagungsprozessen oder subjektiven Faktoren abhéngig ist. Zudem ist kritisch anzumerken, dass
der Sozialspielraum nur sehr beschrankte Aufgabenbereiche der Sorge(arbeiten) miteinbezieht. Im
weiteren Verlauf der Arbeit zeigt sich, dass der Erwerbsspielraum mit Erwerbsarbeit gleichgesetzt
wird, der Sozialspielraum allerdings nicht mit Sorgearbeit. Das fuihrt zu dem Verdacht, dass hier ein
enger Arbeitsbegriff vorliegt und Sorgearbeiten daraus ausgespart bleiben (vgl. Sellach und Libuda-
Kdster 2017). Wenn im Folgenden diese Formulierungen verwendet werden, so darf dies nicht im
Zusammenhang mit einer ausschlie3lich individuellen Wahl und freien Entscheidung gesehen wer-
den.
27 Die Bereiche definieren sich wie folgt: Der Sozialbereich umfasst Versorgungstatigkeiten und die
Betreuung von im Haushalt lebenden Kindern (vgl. Sellach und Libuda-Kdster 2017, 27), der Er-
werbsbereich umfasst unterschiedliche Beteiligungen am Erwerbsleben und der Freizeitbereich ver-
schiedene Aktivitdten zur Regeneration (vgl. ebd., 28).
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an dritter Stelle. Die dritte und letzte Stelle kommt dem Bereich der Freizeit zu. Diese Ent-
wicklung macht, nach Ansicht der Autorinnen*, eine Umschichtung zugunsten von Erwerbs-
arbeit aber auch zu Lasten des sozialen Bereichs ersichtlich (vgl. Sellach und Libuda-Kdster
2017, 29). Die ,mannliche** Verteilung innerhalb der drei Hauptzeitblocke zeigt sich dabei
eher konstant. Es kann eine Zunahme im Bereich der Erwerbsarbeit und Freizeit festgestellt
werden, was durch einen Abzug von Zeit im sozialen Bereich ermdglicht wird. Erwerbsarbeit
nimmt dabei nach wie vor die erste Stelle in Anspruch, darauf folgt der Bereich der Freizeit
und an letzter Stelle der soziale Bereich (vgl. ebd., 30). Die Schlussfolgerung hieraus ist,
dass die geschlechtsspezifische Zeitverteilung 2012/2013 noch deutlicher hervortritt. Zwar
verwenden Frauen* mittlerweile mehr Zeit fur die Erwerbsarbeit, dennoch setzen sie am
meisten Zeit fir den sozialen Bereich ein. In der Gruppe der mannlichen* Befragten hat der
soziale Bereich sogar an ,Zeit‘ verloren, welche wiederum in der Erwerbstatigkeit eingesetzt
wird (vgl. ebd.).

AnschlieRend erfolgt eine Differenzierung nach Haushaltstypen. Dabei wird unter anderem
zwischen Erwachsenenhaushalten ohne und mit Kindern unterschieden. Die Zeitverteilun-
gen innerhalb Erwachsenenhaushalten ohne Kinder zeigt, dass sich die Zeitverteilungen
der weiblichen* vollzeitbeschaftigten Befragten verandert haben. Am meisten Zeit wird flr
die Erwerbsarbeit eingesetzt, wahrend die Zeitverteilung zwischen dem sozialen Bereich
und fur den Bereich der Freizeit ausgewogen ist. Weibliche* Befragte mit einer Teilzeitbe-
schéaftigung oder keiner Erwerbstatigkeit verwenden am meisten Zeit flr den sozialen Be-
reich. Die Zeitverteilung der mannlichen* Befragten zeigt dagegen keine Veranderungen im
Vergleich zu der vorherigen Erhebung. Es zeigt sich trotz der weiblichen* Zeitverschiebun-
gen, dass es auch in Erwachsenenhaushalten ohne Kinder zu einer asymmetrischen Auf-
teilung der Sorgearbeit kommt. Der weibliche* Anteil der Zeitaufwendung fur den sozialen
Bereich ist sowohl bei Vollzeiterwerbstatigen als auch bei Teilzeitbeschaftigen oder er-

werbslosen Frauen* deutlich erhdht (vgl. Sellach und Libuda-Kdster 2017, 31).

Noch deutlicher tritt dieser Unterschied hervor, wenn die Zeitverteilungen innerhalb von
Paarhaushalten mit Kindern unter 18 Jahren in den Blick kommen. Weibliche* Befragte
verwenden, unabhangig von ihrer Zeitaufwendung im Bereich der Erwerbsarbeit, mehr Zeit
fir den sozialen Bereich als flr Freizeitaktivtaten. Kommt die mannliche* Gruppe in den
Blick, kdnnen Verschiebungen gegeniiber 2001/2002 beobachtet werden. 2012/2013 brin-
gen ménnliche* Befragte im gleichen Mal} Zeit fir den sozialen, wie auch fir den Freizeit-
bereich auf. Befragte der mannlichen* Kohorte, die einer Voll- und Teilzeitbeschéaftigung
nachgingen, verwendeten Utberdurchschnittlich viel Zeit fir die Erwerbsarbeit und unter-

durchschnittlich wenig fir den sozialen Bereich (vgl. Sellach und Libuda-Késter 2017, 32).
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Abbildung 4 Zeitverwendung paarerziehender Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren
in %
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Abb. 2 Sellach und Libuda-Kdster 2017, 32

Anhand der Abbildung lasst sich ablesen, dass die méannliche* Kohorte tberdurchschnittlich
viel Zeit in Erwerbsarbeit investiert, wahrend die weibliche* Kohorte einen Uberdurchschnitt-
lichen Zeitanteil im sozialen Bereich aufweist. Dies legt den Verdacht nahe, dass Frauen*
auch 2012/2013 ihre Erwerbstétigkeit zugunsten der Sorgearbeit reduzieren, wahrend im
Gegensatz die mannlichen* Befragten ihre Zeitverwendung fiir die Erwerbsarbeit verlan-
gern. AbschlieRend lasst sich festhalten, dass sich trotz einer neuen Prioritdtensetzung
2012/2013 der Frauen*, die tendenziell zugunsten der Erwerbsarbeit geht und gleichzeitig
zulasten der sozialen Aktivitdten, eine nach wie vor bestehende, und zwar eine stabile
Struktur, der ungleichen innerfamilidren Arbeitsteilung wahrnehmen lasst. Zudem weist dies
auch auf eine mogliche Tendenz der Retraditionalisierung in Bezug auf Elternschaft hin
(vgl. ebd.).

Zu ahnlichen Ergebnissen kommen auch Klinder und Meier-Grawe (2017) die, auch auf
Basis von Zeiterhebungsdaten 2012/2013, innerfamilidre Arbeitsteilung untersuchten. We-
sentliches Ergebnis der Untersuchung ist der taglich erhdhte Zeitaufwand fur die weibliche*
Kohorte, im Vergleich zu den mannlichen* Befragten, wobei sich ausschlief3lich auf Mutter*
und Vater* von unter 18-jahrigen, im Haushalt lebenden, Kindern konzentriert wurde. Ins-
gesamt konnte allerdings ein Rickgang der Gesamtzeit fur Haushaltsarbeiten festgestellt
werden, welcher am starksten bei den nicht erwerbstatigen Muttern* festzustellen ist. Es
lassen sich jedoch auch Tendenzen des Rickgangs bei voll- und teilzeiterwerbstatigen

Muttern* finden (vgl. Klinder und Meier-Grawe 2017, 65). Differenzierter zeigt sich dabei,
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im Widerspruch zu den Ergebnissen von Sellach und Libuda-Koster (2017, 32), eine ge-
ringe Zunahme der Zeitverwendung fiir den Bereich der Sorgearbeit innerhalb der méannli-
chen* Kohorte und parallel dazu eine gering ausfallende Abnahme innerhalb der weibli-
chen* Kohorte. Diese Verschiebung kann allerdings nicht als Gleichstellung zwischen den
Geschlechtern gedeutet werden, denn nach wie vor lasst sich eine stark geschlechterhie-

rarchische Arbeitsteilung feststellen (vgl. ebd., 70).

Trotz dieser leichten Verschiebung schlie3en die Autorinnen*, dass alle in die Analyse ein-
gegangenen Haushalte, unabhangig von den spezifischen Haushaltstypen, Uberwiegend
weiblich* konnotiert waren, was sich in den deutlich hoheren weiblichen* Zeitanteilen im
Sozialbereich ausdriickt (vgl. Klinder und Meier-Grawe 2017, 71). Die geringe Tendenz
der Verschiebung kann allerdings auch aus einer anderen Perspektive betrachtet werden.
Laut Schulz (2010, 182) ist in Deutschland immer noch eine starke polare geschlechtliche
Arbeitsteilung, ausgerichtet am birgerlichen Familienideal, zu finden. Mit diesem Ideal geht
auch einher, dass die ,mannliche’ Ubernahme und Beteiligung oftmals anhand symboli-
scher Trennungsmerkale erfolgt: (1) auRen/innen, (2) schwer/leicht, (3) grob/fein; (4) tro-
cken/nass und (5) auBeralltaglich/alltaglich® (Wetterer 2003, 298). Als typisch ,mannlich’
gelten vor allem solche Aktivitaten, die aul3eralltaglich sind und ,besonderen‘ Charakter ha-
ben und sich durch die Notwendigkeit besonderer ,mannlicher’ Kompetenzen, von ,weibli-
chen’ Tatigkeiten unterscheiden (vgl. hierzu Koppetsch und Burkart 1999, 209). Eine ver-
mehrte Zeitverwendung fir den sozialen Bereich flhrt damit nicht automatisch zum Aufbre-
chen traditioneller Arbeitsverteilungen, sondern muss differenzierter betrachtet werden.

Laut Schulz (2010, 182) stellen der Erwerbsumfang und Ubergang zur Elternschaft mogli-
che Einflussfaktoren auf die Praxen der Verteilung dar?®. Dabei kénnen zwei Tendenzen
wahrgenommen werden: zum einen erscheint der Umfang der Erwerbstatigkeit und die Er-
werbsbeteiligung (der Frau*) einen erheblichen Einfluss auf die realen Praxen der Ausge-
staltung zu haben. Eine hohere weibliche* Erwerbsbeteiligung kann dazu flhren, dass es
zu einer Angleichung innerhalb der Ubernahme von Sorgeaufgaben kommt, zumindest
nach den Argumentationslinien bestimmter Theorien?®. Zum anderen kann durch vielzéh-
lige Studien die Tendenz einer (Re-)Traditionalisierung nach der Geburt des ersten Kindes
wahrgenommen werden, welche im Verlauf der weiteren Paarbeziehung kaum noch aufge-

halten oder gar umgekehrt werden kann (vgl. ebd.).

28 Es lassen sich eine Vielzahl an anderen Einflussfaktoren ausmachen, die allerdings hier bedau-
ernswerterweise keinen Raum finden kdnnen (vgl. hierzu IfD 2015, 28).
29 Auch hier kann von einem breitgefacherten Theoriefeld der Erklarungsversuche von Haushaltsauf-
teilungen gesprochen werden, welche innerhalb dieser Arbeit leider nicht weiter berticksichtigt wer-
den kénnen; auch deshalb, da in einer Vielzahl der Theorien der Geschlechteraspekt nicht mitge-
dacht wurde (vgl. hierzu Schulz und Rost 2012, 29 — 35).
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Ahnliche Ergebnisse konnten auch Schulz und Rost (2012, 36) feststellen, als sie die Haus-
arbeitsteilung und Erwerbsunterbrechungen von Muttern* unter den Bedingungen des
neuen Elterngeldgesetzes untersuchten. Dabei zeigte sich, dass zwei bis drei Jahre nach
der Geburt des ersten Kindes, eine weitgehend traditionelle Aufteilung bei den untersuchten
Paaren feststellbar ist. Nur etwa bei funf Prozent lasse sich eine egalitare Aufteilung finden.
Auch sie konnten feststellen, dass die Hauptverantwortung fur den hauslichen und familia-

ren Bereich bei der Frau* verbleibt (vgl. ebd.).

Dabei variieren die Arbeitsteilungsmodelle durch die Erwerbssituation der Frau*. Weibliche*
Vollzeiterwerbstétige berichteten eher von einer egalitdren Aufteilung. Es scheint, dass bei
einer maximalen einjahrigen Unterbrechung der Erwerbsarbeit, auf Seiten der Frau*, die
Wahrscheinlichkeit erhoht ist, eine egalitare Aufteilung realisieren zu kénnen*. Auch der
Faktor ,Bildung’ stellt in diesem Kontext scheinbar einen Einflussfaktor dar, so konnten Ten-
denzen zu einem hoheren Beitrag der Partner* von Akademikerinnen* nachgezeichnet wer-
den (vgl. Schulz und Rost 2012, 40). Nach Schulz (2010, 224) zeigt sich hier eine deutliche
Tendenz, dass der Ubergang zur Elternschaft die egalitare Aufteilung ausbremse und/oder
in traditionelle Aufteilung umkehre. (vgl. Schulz 2010, 224).

So kommen Panova et. al. (2017, 60) zu dem Schluss, dass die geschlechtsspezifische
Ungleichheit immer noch enorm hoch ist und sie konnten zudem auch eine Tendenz der
(Re-)traditionalisierung der Geschlechterverhaltnisse nach dem Ubergang zur Elternschaft
feststellen. Selbst wenn vor diesem eine egalitdre Aufteilung vorlag, obwohl bereits diese
Annahme kontrovers gesehen wird (vgl. bspw. hierzu Klinder und Meier-Grawe 2017, 71,
Schulz und Rost 2012, 42 und BMFSFJ 2017 (b), 87), kommt es mit dem Ubergang zur
Elternschaft zu einer Traditionalisierung der Aufteilung (vgl. Panova et. al. 2017, 60).

Deutlich, und damit eine Bestatigung bereits vielfach publizierter und bekannter Ergebnisse,
wird, dass die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und -trennung nach wie vor die Realitat
der Paare bestimmt und der Ubergang zur Elternschaft diese Trennung noch verstarkt. An
traditionellen Arbeitsteilungen hat sich bis heute wenig veréndert, immer noch tbernehmen
hauptséachlich Frauen* die Hauptlasten der alltaglichen Lebensfiihrung, wahrend Manner*
nur sehr begrenzt ihren Beitrag leisten und das, was sie Ubernehmen, meistens aul3erall-
tagliche Arbeiten sind. Laut Kriiger (2013, 88) ist dies eine Persistenz des harten Kerns des

Geschlechterarrangements, was sich trotz eines wahrnehmbaren Wandels nicht auflése.

30 Obwohl angemerkt wurde, dass dies nicht tiber den Umstand hinwegtduschen darf, dass die
mannliche* Beteiligung sich selbst dann noch auf einem niedrigen Niveau bewegt (vgl. Schulz und
Rost 2012, 42)
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4.4. Widerspriche und Ambivalenzen zwischen Vorstellung und Ausgestaltung

Wird versucht, die vorhergegangenen Ergebnisse auflerst knapp zusammenzufassen,
dann lasst sich das in etwa so ausdriicken: Vorstellungen und Praxen der Aufteilung von
Sorgearbeiten innerhalb gegengeschlechtlicher Paarbeziehungen klaffen erheblich ausei-
nander. Die Diskrepanz zwischen dem ldeal, was gewinscht und als Praferenz angegeben
wird, stimmt nicht mit dem Uberein, was sich im Leben der Befragten antreffen lasst. Die
zunehmende ldealvorstellung einer egalitdren Verteilung und der personlichen Aushand-
lung von der Gestaltung der Partnerschaft, widerspricht den vorfindbaren Praxen, die von
einer erstaunlichen Persistenz traditioneller Rollen zeugt (vgl. Koppetsch und Speck 2015,
17).

Aulenbacher und Riegraf (2015, 76) postulieren, dass sich seit den 1990er Jahren Wider-
spruche und Unvereinbarkeiten zwischen Erwerbsarbeit und anderen Bereichen und Be-
langen des Lebens, wie der Sorgearbeit, zugespitzt haben. Die Widerspriiche zwischen
Erwerbsarbeit und anderen Lebensbereichen sind nicht mehr ,einfach’ offentlich themati-
sier- und problematisierbar, was dazu fihrt, dass ,Belange, Anforderungen und Risiken zu-
sehends den Einzelnen, ihren individuellen Bearbeitungsweisen® (ebd.) Gibertragen werden.
Klinger, S. (2014, 48) stimmt dieser These zu und beschreibt, dass es weiter mehrheitlich
Aufgabe der Frau* ist, Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu ermdglichen. Diese Annah-
men stitzen sich auf den oben beschrieben Ergebnissen und weisen dabei auf die Ambi-
valenzen zwischen Vorstellungen und Praxen hin. Diese Ambivalenzen zwischen ,Vorstel-
lungen der Geschlechtergleichheit und -differenz* (ebd., 160) deuten auf einen Widerspruch
zwischen den vermeintlich gebrochenen Geschlechtsnormen und den Normen, die trotz

allem weiter latent im Hintergrund wirken und damit fortbestehen.

Sorgearbeit bleibt also de facto Gberwiegend ,Frauen*sache’, selbst dann, wenn traditio-
nelle Rollenmuster durch moderne Erwerbsbiografien scheinbar aufgegeben wurden. ,Der
Unterschied ist lediglich, dass Paare diesen Sachverhalt heute meist nicht mehr im Kontext
gesellschaftlicher Prozesse deuten oder auf traditionelle Rollenmuster zurlickfiihren, son-
dern als Resultat je individueller Vorlieben und personlicher Eigenarten begreifen — oder
schlicht ausblenden® (Koppetsch und Speck 2015, 17). Diese bestimmte Art der Themati-

sierung oder eben auch Nicht-Thematisierung ist Gegenstand des ndchsten Kapitels.
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5. Annahmen zur Verdeckung dieser Widerspriche

Wenn die Feststellung des Auseinanderklaffens von Anspriichen und Ausgestaltungspra-
xen als Ausgangspunkt gesetzt wird, ergibt sich die Frage, wie Paare dieses erleben, the-
matisieren oder auch nicht thematisieren. Die erhoffte steigende Beteiligung und die all-
mahliche Entwicklung hin zu einer egalitaren Aufteilung der Sorgeaufgaben kann aus den
aktuellen Zahlen nicht abgelesen werden. Doch trotzdem halten die meisten Paare an dem
Ideal der Gleichheit fest, selbst dann, wenn die realen Arrangements eine ganzlich andere
Sprache sprechen. Allerdings muss hier angemerkt werden, dass es zwingend notwendig
ist, zu differenzieren: Nicht fur alle ,Frauen‘ und ,Manner* stellt der Gleichheitsdiskurs die
gleiche BezugsgréRe dar und deshalb kann auch nicht von einer universellen Diskrepanz
gesprochen werden. Kommt hier ein Milieuvergleich zum Zuge, wurde bereits herausgear-
beitet, dass nicht alle Milieus das Ziel anstreben, Geschlechtergleichheit herzustellen. Die-
ses Ziel, zusammen mit der tiefen Verankerung des Gleichheitsideals, gilt gerade fur soziale
Milieus, welche sich durch héhere Bildung und einen urbanen Lebensstil auszeichnen (vgl.
Koppetsch und Speck 2015, 22-23).

Es scheint, als setze sich die Geschlechterungleichheit ,hinter dem Ricken der Subjekte
[...] gegen die eigenen Plane und Entwurfe von Gleichberechtigung® (Kruger 2007, 179)
durch und hebelt damit Gleichberechtigung, vor allem in spezifischen Lebensphasen, kon-
sequent aber verdeckt aus.

Das fuhrt auf die Ausgangsfrage der Arbeit zuriick: Es stellt sich die Frage, inwieweit von
einer Verdeckung der Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern* (in Bezug auf die Ver-
teilung der Sorgearbeit) in einer Gesellschaft, die sich durch neoliberale Strategien des Re-
gierens auszeichnet, ausgegangen werden muss. Zentrale These dabei ist es, dass die in
Kapitel vier herausgearbeiteten Diskrepanzen darauf hindeuten, dass die dem Geschlech-
terverhaltnis innewohnenden ,typischen‘ Konflikte in der Moderne nicht geldst sind, sondern
durch neoliberale Strategien und Erscheinungsformen der Moderne verdeckt werden (vgl.
hierzu Bitzan 2002, 30). Griinde hierfir sind unterschiedlich und werden in den folgenden
Kapiteln auf mehreren Ebenen thematisiert. Hierbei wird an Kriiger (2007, 180) angeschlos-
sen, wenn davon ausgegangen wird, dass Geschlechterungleichheiten auf verschiedenen
gesellschaftlichen Ebenen strukturiert, produziert sowie reproduziert werden. ,Die Konsti-
tution von Geschlechterungleichheit erfolgt Gber drei Interventionsschichten, die sich wech-
selseitig stutzen. Sie gehdren verschiedenen Ebenen der Gesellschaft an, die sich als
Mikro-, Meso- und Makroebene sozialer Verhaltnisse beschreiben lassen“ (Kriiger 2007,
180).
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Zudem beinhalten auch Wetterers Uberlegungen zu einer ,rhetorischen Modernisierung’
des Geschlechterverhéaltnisses fruchtbare Anhaltspunkte. Wetterer konkretisiert innerhalb
der Uberlegungen zwei zentrale Konfliktebenen, auf denen die Diskrepanzen zwischen
Gleichheitsideal und Geschlechterungleichheiten zum Vorschein kommen. Diese Konflikt-
ebenen, die im weitesten Sinne an Kriigers Uberlegungen zur Verkniipfung mit Mikro-,
Meso- und Makroebene anschlie3en, versuchen die verschiedenen Spielarten der Verde-
ckungen herauszuarbeiten. Im Folgenden sollen, zun&chst die theoretischen Uberlegungen
der rhetorischen Modernisierung dargestellt werden. Im Anschluss daran, muss noch ein-
mal die Notwendigkeit einer intersektionalen Perspektive aufgegriffen werden. Anschlie-
Rend sollen dann Uberlegungen zu Verdeckungsprozessen auf der Mikroebene der Inter-
aktions- und Diskursfuihrung, sowie auf der Mesoebene der Institutionen und der Makro-
ebene der Gesellschaftsstruktur ausformuliert werden.

5.1. Rhetorische Modernisierung nach Angelika Wetterer

Angelika Wetterer bezieht mit dem 2003 publizierten theoretischen Konstrukt zur ,rhetori-
schen Modernisierung“ (Wetterer 2003, 286) des Geschlechterverhaltnisses, Stellung in ei-
ner Debatte um den Verlust der Relevanz von ,Geschlecht’ als Platzanweiser und Struktur-
und Ordnungsfaktor in den Umbauprozessen moderner Gesellschaften (vgl. Délling 2010,
9). Dabei pladiert Wetterer dafur, nicht vorschnell von einer ,Aufldsung der Geschlechter-
differenz® (Heintz 1993 in Wetterer 2003, 289) zu sprechen, sondern viel mehr die Unstim-
migkeiten, Widerspriiche und Diskrepanzen, die sich fur das Geschlechterverhdltnis erge-
ben, zu bertucksichtigen (vgl. Wetterer 2003, 288-290). In den Blick kommen dann in be-
stimmten Milieus beobachtbare Widerspriiche zwischen dem Reden und Handeln. Hier
seien Ambivalenzen, Unstimmigkeiten und Briiche, zwischen dem was im, durch die Gleich-
heitsnorm gepragten, Alltagswissen als thematisierbar und sprechbar gilt und dem, was im
alltaglichen Handeln und den sozialen Praxen passiert, zu sehen (vgl. Degele und Gétsch
2014, 37). Dies kann durch Kapitel 4. der vorliegenden Arbeit gestitzt werden. Deshalb
geht Wetterer von einer Modernisierung aus, ,die sich im Diskurs und der Sprache, kaum
jedoch in der Praxis zeigt* (Wetterer 2006, 12).

Diese Widerspriche und Ambivalenzen greift Wetterer in ihrem Konzept der ,rhetorischen
Modernisierung‘ auf und die Grundthese lasst sich wie folgt zusammenfassen: Das alltagli-
che Differenzwissen, worunter sie das ,was die Gesellschaftsmitglieder Gber den Unter-
schied der Geschlechter und die soziale Bedeutung der Geschlechterdifferenz, tber die
Geschlechterordnung und das Verhaltnis der Geschlechter wissen® (ebd.) versteht, ist den
Strukturen des Geschlechterverhaltnisses und den sozialen Praxen vorausgeeilt. Dabei
stutzt sich Wetterer auf Koppetsch und Burkart (1999) und sieht diese Tendenz hauptsach-

lich im individualisierten Milieu. Heutige kulturelle Vorstellungen und Selbstkonzepte, die
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Diskurse, die Uber Geschlecht und Geschlechternormen gefiihrt werden, haben sich von
,alten’ bzw. traditionellen Selbstverstandlichkeiten geldst und gelten nicht mehr als unhin-
terfragbare Gegebenheiten. Was sich beispielsweise auch an den in der Einleitung darge-
stellten offentlichen und medialen Debatten Uber die Bildungsgewinnerinnen* oder den mo-
dernisierte Frauenbilder zeigt. Allerdings hat sich die Ebene der gesellschaftlichen Struktu-
ren und Institutionen sowie die alltédglichen Routinen des Handelns (noch) nicht von traditi-
onellen Arrangements geldst, was ,zur Folge [hat — Anm. d. Verf.], dass zeitgendssisches
Differenzwissen und soziale Praxis nicht mehr bruchlos zusammenpassen® (Wetterer 2003,
290).

Ein ahnliches Bild Uiber die Widersprichlichkeiten und Paradoxien im Geschlechterverhalt-
nis zeichnet Winker (2007, 15) ab. So komme es gleichzeitig zu einer Verfestigung und
Intensivierung als auch zu einer Flexibilisierung und Erodierung der Geschlechterverhalt-
nisse und damit auch zu einer Re-Formierung (vgl. ebd.). Auch Friebertshauser (2012, 112)
knlpft an dieser These an und geht von einer ,Gleichzeitigkeit von Veranderung und Ver-
festigung bestehender Ungleichheiten im Geschlechterverhaltnis® aus und betont die Dis-
krepanz zwischen dem, was verbal und diskursiv beteuert und als gegeben angesehen wird
(die Gleichberechtigung) und der erlebbaren Realitat (vgl. ebd., 97). Laut Lenz (2006, 104)
muss grundsatzlich die Méglichkeit zu einer Revolution des Geschlechterverhaltnisses an-
gezweifelt werden, da diese Antworten auf bisher ungeléste Fragen zur Ubernahme von
Reproduktion, das Gebéaren von Kindern und der Versorgungsarbeit geben musste (vgl.
ebd., 105). Trotz allem sieht Lenz (2006, 106) die Notwendigkeit, Ungleichheiten und Ega-
lisierungen zusammenzudenken, um widerspriichliche Entwicklungen aufdecken zu kon-

nen.

Diese Widerspruchskonstellation erzeugt, nach Wetterers Ansicht, einen Verdeckungszu-
sammenhang, der mit sich bringt, dass gewisse Aspekte der sozialen Realitat, und dabei
handelt es sich in den meisten Fallen um die hierarchische Struktur des Geschlechterver-
haltnisses, ausgeblendet werden und damit nicht mehr ,einfach’ sprechbar sind (vgl. Wet-
terer 2003, 290). Oder in den Worten Wetterers: ,Die rhetorische Modernisierung, die Mo-
dernisierung des diskursfahigen Differenzwissens, schlieft als ihre Kehrseite die De-The-
matisierung der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern ein“ (ebd.). Dabei bezieht Wet-
terer in die Widerspruchskonstellation zum einen das ein, was im Zuge der Gleichheitsrhe-
torik zur Sprache kommt, aber zum anderen auch das, was verschwiegen wird, was unsag-

bar und nicht thematisierbar ist (vgl. ebd.).

Der Mechanismus der Verdeckung, den Wetterer durch die rhetorische Modernisierung her-
ausarbeitete, lasst sich auch in dem theoretischen Konstrukt des ,geschlechtshierarchi-

schen Verdeckungszusammenhang[s — Anm. d. Verf.]* (Bitzan 2002, 30) von Maria Bitzan
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und dem Institut fir frauenpolitische Sozialforschung sehen. In diesem werden Verdeckun-
gen als Vereindeutigungen, als Ubergehen von widerspriichlichen Anforderungen und als
eine Ubertragung in den Verantwortungsbereich der Einzelnen gesehen. Dabei finden
diese Prozesse auf unterschiedlichen Ebenen statt: der sozialpolitischen Normalitéatsher-
stellungen, beispielsweise durch die weitgehende Familienorientierung und der damit ver-
bundenen Ausklammerung der grundlegenden Beddirftigkeit eines jeden Individuums. Auf
der Ebene der gesellschaftlichen Symbolproduktion, durch Produktion ganz bestimmter Bil-
der einer ,modernen Frau‘. Und es finden Verdeckungen in der eigenen biografischen Kon-
struktion statt, Uber den Prozess der Individualisierung von Gelingen oder Scheitern (vgl.
Bitzan 2002, 31).

Susanne Klingers (2014, 10) These zur ,De-Thematisierung von Geschlecht® ist Teil des
»geschlechtshierarchischen Verdeckungszusammenhangs® (Bitzan 2002, 30) und der ,rhe-
torischen Modernisierung® (Wetterer 2003). Sie* sieht eine Diskrepanz zwischen der Gleich-
heitsrhetorik und der sozialen Praxis, die immer noch von Ungleichheiten zwischen den
Geschlechtern gepragt ist (vgl. Klinger, S. 2014, 10). Die ,De-Thematisierung von Ge-
schlecht” (ebd.) knupft an Uberlegungen von Wetterer zum Konzept des ,undoing gender’
(Hirschauer 1994, 676 und 2001, 216)*! an. Laut Wetterer sind hierin zwei unterschiedliche
Strategien des ,undoing gender* sichtbar: einerseits beinhaltet es die aktive Strategie der
,Neutralisierung’, in der bewusst versucht wird, Normalitatsvorstellungen abzubauen. An-
dererseits bildet die ,Nicht-Thematisierung‘ von ,Geschlecht’ die zweite, passive, Strategie,
mit der die Geschlechtsdarstellungen im Hintergrund latent weiterwirken, indem sie nicht
thematisiert oder problematisiert werden (vgl. Wetterer 2002, 149). Allerdings zeigte sich,
dass eine Neutralisierung von ,Geschlecht’ nur duflerst selten auftritt. Deutlich h&ufiger
konnte festgestellt werden, dass bei einer Thematisierung von ,Geschlecht’ und Geschlech-
terfragen, Geschlechternormen im Hintergrund verleiben und damit latent weiterwirken.
Dies fuhrt wiederum zu einer ,Verschleierung und Verdeckung der geschlechtsbezogenen

Ungleichheiten und Benachteiligungen® (Klinger, S. 2014, 11).

In dem Konzept der ,rhetorischen Modernisierung‘ wird die Widerspruchskonstellation aller-
dings noch préaziser auskonkretisiert. Widersprichlichkeiten und Ungleichzeitigkeiten spie-
geln sich auf zwei Konfliktebenen wider. Zum einen komme es zu Ungleichzeitigkeiten zwi-
schen den Verhdltnissen und den Individuen, was unter Kapitel 5.5. ndher beschrieben

wird. Zum anderen handle sich aber auch um einen Widerspruch, der in den Individuen

81 Hirschauer knlpft an das Konzept des ,doing gender’ und der Annahme der sozialen Herstellung
von ,Geschlecht' bzw. der Geschlechterdifferenz an. Dabei kritisiert und konkretisiert er, dass die
Omnirelevanz und Omniprasenz der Geschlechterdifferenz differenziert werden muss. Dass die Ge-
schlechterdifferenz tberall relevant werden kann bedeutet nicht, dass sie es muss und so spricht er
von ,undoing gender" als Chance, Geschlechtsunterscheid nicht zu vollziehen (vgl. hierzu Hirschauer
1994, 668-692 und 2001, 208-23)
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selbst wohnt (vgl. Wetterer 2003, 292). Diesen inneren Widerspruch thematisieren die Ka-
pitel 5.3. und 5.4. ausfuhrlicher. Es scheint also, dass zwischen dem was zur Sprache
kommt, und dem, was nicht sprechbar ist, ,namlich latente traditionelle Geschlechternor-
men und institutionelle Strukturvorgaben® (List 2014, 24) eine Licke entsteht, die durch

Strategien rhetorischer Modernsierungen geschlossen werden muss.

5.2. Milieuspezifische Uberlegungen

Die zwingende Notwendigkeit, bei einer Untersuchung des Geschlechterverhaltnisses ei-
nen Milieuvergleich heranzuziehen, wurde bereits an mehreren Stellen erwahnt. Ge-
schlechtsspezifische Merkmale diirfen weder von klassenspezifischen Uberlegungen iso-
liert werden, noch darf das Geschlechterverhaltnis als Kategorie verstanden werden, in die
die Milieuunterscheidungen ,nur noch’ hinzuzufligen sind. Viel eher ist das Geschlechter-
verhaltnis ,eine Struktur, die fir die Definition eines Milieus und seine besondere Merkmals-
kombination konstitutiv ist* (Koppetsch und Burkart 1999, 12). Das Verhaltnis der Ge-
schlechter ist damit fur die Milieus in unterschiedlicher Auspragung und Relevanz konstitu-
tiv. In diesem Zusammenhang mussen Lebensstil und -fiihrung in ihrer milieuspezifischen
Wechselwirkung zu der Gestaltung des Geschlechterverhéltnisses betrachtet werden (vgl.
ebd.).

In anderen Worten zeigt dies, dass Geschlecht und Klasse nicht einfach additiv zusammen-
gefugt werden diirfen. Viel eher sind die gegenseitigen Wechselwirkungen und Verwoben-
heiten zwischen den beiden Kategorien sozialer Ungleichheiten zu sehen. Diese Uberle-
gungen konnen durch intersektionale Konzepte gestitzt werden, da diese sich entschieden
gegen eine reine Addition von zwei oder drei Unterdriickungslinien (Geschlecht, Klasse o-
der ,Rasse’) aussprechen. Dieses ausschlie3lich additive Denken, wirde den Blick auf
wechselseitige Einflisse, ndmlich auf gegenseitiges Verstarken, Abschwéchen oder Ver-
andern, verstellen und wirde damit nicht der Komplexitat des Sozialgefiiges gerecht wer-
den (vgl. Degele und Winker 2007, 1 und Lenz 2010, 158).

Leitvorstellungen und Selbstverstandnisse der Milieus werden in unterschiedlicher Auspra-
gung durch Werte wie Autonomie, Individualitdét und auch Geschlechtergleichheit beein-
flusst. Fir gewisse Milieus stellen birgerliche Lebensmuster und -konventionen eher eine
entscheidende Rolle dar (vgl. Koppetsch 2013, 366). Aus diesen Uberlegungen und ver-
schiedenen Interviewauswertungen formulieren Koppetsch und Burkart (1999, 15) drei Mi-

lieus und die darin eingelagerten Leitvorstellungen. Sie unterscheiden: das individualisierte
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(gebildete Mittelschicht mit urbanem Lebensstil), das familistische (Dienstleistungs-Berufs-
gruppen mit mittlerem Qualifikationsniveau) und das traditionale Milieu (I&andliches, traditio-

nales Arbeiter- und Handwerkermilieu).%?

Im familialistischen Milieu sind Normen und Leitvorstellungen, die stark am burgerlichen
Ideal von Ehe und Familie orientiert sind, richtungsweisend. Es erfolgt eine klare Grenzzie-
hung zwischen ,Familie’ und ,Gesellschaft’. Bereiche aul3erhalb der Beziehung gelten als
befremdlich und nicht als erstrebenswert. ,Mann‘ und ,Frau‘ gelten zwar als gleichwertig
jedoch nicht als gleichartig. Unterschiede werden an scheinbar nattrlichen Gegebenheiten
und der ,Dichotomie Emotionalitat vs. Rationalitat* (Koppetsch und Burkart 1999, 17) fest-
gemacht. An diese Dichotomie schliel3t sich eine Arbeitsteilung an, innerhalb derer der
Frau* die Rolle als ,Gestalterin einer komplexen Atmosphare, [...] Geflihlsspezialistin, die
Expertin fir Familiensinn® (ebd.) zukommt, wahrend der Mann* als Familienernahrer fir die

finanzielle Absicherung zustéandig ist (vgl. ebd.).

Fur das traditionale Milieu, das sich hauptsachlich aus der landlichen Arbeiterschicht zu-
sammensetzt, lassen sich weder Diskurse Uber Gleichheit oder Selbstverwirklichung noch
die besondere Betonung der familialen Sphare finden. Viel eher konnten Leitvorstellungen
ausgemacht werden, welche traditionelle Hierarchieordnungen zwischen den Geschlech-
tern beinhalten. Dabei spiegelt sich diese vor allem im Verhalten und den Praxen innerhalb
der Paarbeziehung wieder. ,Mannlichkeit' und ,Weiblichkeit’, damit verbundene Tatigkeits-
zuschreibungen und der Stellenwert in der Hierarchieordnung, werden hauptsachlich durch
kérperliche und symbolische Mittel dargestellt, als ,Formen ritualisierter Praxis® (Koppetsch
und Burkart 1999, 19).

Das individualisierte Milieu ist gepragt durch hohe Bildungsqualifikationen und einen urba-
nen Lebensstil. Gleichheitsdiskurse, Anspruch zur Selbstverwirklichung und das Modell der
Autonomie bestimmen das Milieu und die Vorstellungen von einer egalitaren Partnerschaft
entscheidend. Das Milieu ist von einer Leitvorstellung gepragt, welche Idee von Gleichheit
zwischen den Geschlechtern und den Abbau von traditionellen Rollenbildern als zentrale
Werte vermittelt. Die eigene Selbstverwirklichung ist elementar und eine Unterordnung un-
ter Paar-Interessen kommt nicht infrage. Gemeinsamkeit wird weitgehend Uber partner-
schaftliches Aushandeln von Kompromissen hergestellt, was aber auch zu haufigen Kon-
flikten, beispielsweise beim Aushandeln der Verteilung von Hausarbeit, fihrt. Besonders

hier zeigte sich, dass die Leitvorstellungen durch latent wirksame Geschlechternormen,

32 Dabei merken die Publizierenden an, dass aufgrund der geringen Fallzahlen keine umfassende
Milieu-Landkarte nachgezeichnet werden kann oder konnte. So wiirde das Segment der Oberschicht
wie auch der Unterschicht fehlen (vgl. Koppetsch und Burkart 1999, 15). Zudem &uf3ern auch
Motakef und Wimbauer Kritik an den Annahmen der Milieus (vgl. hierzu Motakef und Wimbauer
2016).
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welche Sorgearbeit hauptsachlich Frauen* zuweist, stdndig neu und besonders wirkmach-
tig werden. In diesem Zusammenhang sprechen die Autor*Innen auch von einer ,lllusion
der Emanzipation* (Koppetsch und Burkart 1999, 196-197).

Diese Annahme wird jedoch durchaus kritisch beleuchtet und auf ihre Aktualitat hin Uber-
pruft, so beispielsweise durch Corneli3en und Bathmann (2013). Ziel war es zu Uberprifen,
ob sich nach wie vor bei Akademikerpaaren in Doppelkarriere, welche dem individualisier-
ten Milieu zugerechnet werden kdnnen, Anzeichen fir ein latentes Wirken der Geschlech-
ternormen und damit verbundenes Unterlaufen der Leitvorstellungen finden lassen (vgl.
CorneliBen und Bathmann 2013, 304). Dabei kamen sie zu dem Schluss, dass die hausli-
che Arbeitsteilung weiter nach denselben Mustern verlauft, wie bereits Koppetsch und Bur-
kart 1999 festgestellt haben. Verandert haben sich anscheinend aber die Sprecharten Uber
Arbeitsteilungen. CorneliRen und Bathmann (2013, 304) konnten herausarbeiten, dass die
von ihnen untersuchten Akademikerpaare nicht einfach die Ungleichheiten leugnen, son-
dern die lllusion der Gleichberechtigung Uberschritten wird (vgl. ebd., 308). Mittels unter-
schiedlicher Praxen wird die ungleiche Arbeitsteilung nicht langer verleugnet, sondern pa-
rodiert und ironisiert, als notwendige Voraussetzung flr die Herstellung der richtigen‘ Ge-
schlechterordnung dargestellt, Unzufriedenheit gedu3ert und das Scheitern der Beziehung
in Kauf genommen (vgl. ebd., 310, 314, 317 und 321).

CorneliBen und Bathmann schlussfolgern daraus, dass Paare sehr wohl die ungleichen
Verteilungen wahrnehmen und dies als einen erklarungsbedirftigen Aspekt ihrer Bezie-
hung betrachten. Doch als Ursache fir die ungleichen Verteilungen sehen sie nicht die Ka-
tegorie ,Geschlecht’: ,Vielmehr fUhren sie berufliche Sachzwange, individuelle Neigungen
oder eingelebte, ,vererbte“ Gewohnheiten ins Feld“ (ebd., 319), um ungleiche Verteilungen
zu legitimieren. In diesem Punkt folgen sie also den Ergebnissen von Koppetsch und Bur-
kart. Doch sie widersprechen insoweit, dass die ungleiche Verteilung von Sorgearbeit ein
Widerspruch zwischen Leitvorstellung und Wirklichkeit erzeugt. Die Kriterien, die fir die
befragten Paare fur eine gleichberechtige Paarbeziehung herangezogen wurden, seien
deutlich vielféltiger, als das von Koppetsch und Burkart gesetzte Kriterium der egalitdren
Aufteilung von Hausarbeit. Die angefiihrten Definitionen der Paare sind vielféltig und bein-

halten nur selten das Kriterium der gleichen Verteilung von Sorgeaufgaben (vgl. ebd., 320).

Es spricht jedoch einiges dafir, dass Prozesse der Individualisierung, Aktivierung und Oko-
nomisierung, Verdeckungen produzieren. Gleichzeitig lassen sich durch Cornelien und
Bathmann (2013) die selbstverstéandlichen Annahmen Uber eine einheitliche Definition von
egalitarer Aufteilung bzw. Paarbeziehung kritisieren. Es bleibt offen, inwieweit die Definiti-
onen von Gleichheit der von Corneliien und Bathmann (2013) befragten Paare kritisch zu

hinterfragen und auf verdeckte stereotype Zuschreibungen zu tberprifen sind.
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Dennoch scheint es besonders dort, wo Gleichheit und Gleichberechtigung als Norm und
Leitvorstellung verankert sind, auch in ihren unterschiedlichen Definitionen, immer wieder
zu einem ,Hintergehen‘ und Unterlaufen dieser zu kommen (vgl. hierzu Koppetsch und Bur-
kart 1999, 21, Wetterer 2003, 298; Koppetsch und Speck 2015). Besonders in der neuen
gebildeten Mittelschicht sind die Diskurse darauf ausgelegt, die alten traditionellen Vorstel-
lungen zu brechen. In den familialen und traditionellen Milieus werden hierarchisch konzi-
pierte Geschlechterordnungen oder traditionelle Arbeitsteilung weniger stark hinterfragt, da
anstelle der Orientierung an Autonomie und Gleichberechtigung eher eine Herstellung einer
intimen hauslichen und emotionalen Sphére oder die Inszenierung einer patriarchalen Ge-

schlechterordnung im Vordergrund steht (vgl. Koppetsch und Burkart 1999, 18-19).

Das ,Hintergehen’ und ,Tauschen’ der Leitvorstellungen und Ideale im individualistischen
Milieu, greift auch Wetterer (2003) in ihrem Konstrukt zur rhetorischen Modernisierung auf
und definiert dies innerhalb drei verschiedener Spielarten aus. Im Anschluss an die eben
vorgestellten Uberlegungen erscheint es notwendig, hier milieuspezifisch auf das ,Tau-
schen’ der Leitvorstellung zu blicken und gerade das individualistische Milieu bietet hierzu
vielzahlige Ansatzpunkte. Es soll in den folgenden Uberlegungen die These lberpruft wer-
den, inwieweit das ,Tauschen‘ zu einer Verdeckung der moglicherweise dadurch entste-
henden Diskrepanzen fihrt. Da diese Tauschungen besonders eindrtcklich im individualis-
tischen Milieu hervortreten, missen die im Folgenden ausgefiihrten Uberlegungen im Kon-

text dieses Milieus gesehen werden und dirfen nicht universalisiert werden.

5.3. Das Verschwinden der Ungleichheiten aus den Diskursen

Unter dem Aspekt des Verschwindens der Ungleichheit aus den Diskursen wird die Wider-
spruchskonstellation, die durch die Individuen selbst verlauft, angesprochen. Es scheint,
als wurden Denken und Handeln nicht mehr reibungslos ineinandergreifen. Das eigene
Handeln erzeugt scheinbar Ergebnisse, die den Individuen befremdlich erscheinen und ein
Sprechen Uber diese Widerspriiche erscheint umso schwieriger, desto deutlicher es dem
alltaglichen Differenzwissen und dem darin eingelagerten Wissen uber die angebliche
Gleichheit der Geschlechter widerspricht (vgl. Wetterer 2003, 291-292).

Im individualistischen Milieu sind die Diskurse gepragt von Autonomie, der Idee von Gleich-
heit und der Abkehr von traditionellen Geschlechterrollen. Die Aufteilung von Hausarbei-
ten®3 soll (vermeintlich) nicht nach Geschlechtszugehorigkeit erfolgen (vgl. Koppetsch und
Burkart 1999, 160-161). Nach Koppetsch und Burkart (1999, 161) ist dies als bewusste

Abkehr von Geschlechterstereotypen und Zuschreibungen anzusehen. Arbeitsteilungen

33 Koppetsch und Burkart (1999) konzentrierten sich in ihrer Untersuchung hauptséchlich auf die
Verrichtung und Verteilung von Hausarbeiten, welche nach der Begriffsbestimmung in Kapitel 2.2.
einen Teilbereich von Sorgearbeit einnehmen.

45



und Paarbeziehungen sollen nicht mehr durch Geschlechtszugehdérigkeit und Stereotype
erfolgen, so zumindest die Diskurse (vgl. Koppetsch und Burkart 1999, 161). Doch auch
wenn die Idee der Gleichheit die Diskurse in diesem Milieu in besonderer Weise pragt,
haben sich die Praxen kaum verandert (vgl. hierzu Kapitel 4.3.). Im Zuge dessen geschieht
etwas, was zu einem ,Verschwinden der Ungleichheit aus den Diskursen’ fuhrt. In den Dis-
kursen unsichtbar bleiben die nach wie vor latente Wirkung von Zuschreibungsprozessen
und stereotype Konstruktionen von ,Mannlichkeit' und ,Weiblichkeit'. Sie verschwinden des-
halb, da aufgrund der hohen Wirkungsmacht der Norm der Gleichheit, nicht mehr tber diese
Zuschreibungen gesprochen werden kann, ohne die eigene Glaubhaftigkeit zu gefahrden
(vgl. Wetterer 2003, 298). Zusammengefasst bedeutet dies: ,Die alten Rollen werden bei-
behalten, durch die neuen egalitdren Diskurse werden aus ihnen latente Geschlechternor-
men*“ (List 2014, 24).

Es stellt sich also die Frage, durch welche Spielarten dieses Verschwinden der Ungleich-
heiten aus den Diskursen um Gleichheit geschieht. (vgl. Wetterer 297).

Eine Spielart stellt dabei das ,Uminterpretieren’ von Ungleichheit in Gleichheit dar. Laut
Wetterer (2003, 297) wird de facto vorliegende Ungleichheiten mafRgeblich durch weibliche*
Angehdrige des individualistischen Milieus in Gleichheit uminterpretiert, indem sie geringe
Beteiligungen ihrer Partner* rhetorisch als die halftige Ubernahme aufwerten oder die Uber-
nahme einer ganz bestimmten Tatigkeit berhdhen. Individualistische Paare, befinden sich
in einer scheinbar unlésbaren Diskrepanz zwischen Diskurs und Praxis: ,Insbesondere die
Verbindung von Individualisierungs-, Selbstverwirklichungs- und Gleichheitsdiskurs fuhrt in
diesem Milieu dazu, dass die im Alltagshandeln unverwandt reproduzierten geschlechts-

spezifischen Zustandigkeiten im Reden nicht mehr thematisiert werden konnen® (ebd., 298).

Doch warum genau kann diese Diskrepanz nicht mehr thematisiert werden? Wetterer
(2003, 298) geht davon aus, dass die Diskrepanzen sehr wohl erlebt werden, aber die ,Ohn-
macht der Diskurse® (ebd.) dazu fiihrt, dass ein Sprechen dartber nur unter gréRerem Ri-
siko mdglich ist. Die Schwierigkeit der Thematisierung resultiert gerade aus der Verbindung
von Gleichheitsdiskursen, die von neoliberalen Strategien wie Individualisierung und Akti-
vierung entscheidend gepragt sind und der im Alltag fortbestehenden geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilung. Die Arbeitsteilung wird durch diese spezifische Art der Diskurse nicht
mehr als Ergebnis einer hierarchischen Geschlechterordnung verstanden, ,sondern als
Folge einer freien und bewusst getroffenen Wahl* (Wetterer 2003, 298). Diese Wahl wird
als vermeintlich frei von strukturellen Gegebenheiten und gesellschaftlichen Zuschreibun-
gen vermittelt und folglich sind die Individuen ,selbst schuld fiir das was und wie sie es tun’
(vgl. Wetterer 2003, 298).
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In Zeiten, in denen Haushaltstatigkeiten als Ausdruck individueller Persénlichkeit oder cha-
rakteristischen Sauberkeitsempfindens thematisiert wird und unter dem Motto: ,jeder oder
jede raumt auf, wenn es ihn oder sie stort' verhandelt wird, birgt eine Thematisierung die
Gefahr des Vorwurfes, sich noch nicht ausreichend von den veralteten und burgerlichen
Vorstellungen geldst zu haben. Im Umkehrschluss hat dies auch zur Folge, dass die fakti-
sche Mehrarbeit von Frauen* nicht anerkannt, sondern abgewertet wird und diese Entwer-
tung entscheidend durch die Frauen* selbst mitgetragen wird (vgl. Wetterer 2003, 298-299).
Zudem erfolgt ein Sprechen lber ungleiche Machtverhaltnisse nur um den Preis von lang-
wierigen Konflikten oder vom Abbruch der Beziehung (vgl. ebd., 299). Die Idee der roman-
tischen Liebe und die darin eingelagerte Vorstellung einer Tauschbeziehung, die auf Frei-
willigkeit und Unbedingtheit von ,Geben® und ,Nehmen* beruht, tragt dazu bei, dass die Be-
ziehung das Ideal der romantischen Liebe wichtiger als die Idee der Gleichheit erscheint
und damit das ,bisschen mehr* im Haushalt in Kauf genommen wird (vgl. Bitzan 2002, 31
und Wetterer 2003, 299).2* Eine Thematisierung konnte also zu einer Gefahr fir die Bezie-
hung werden, weshalb lieber geschwiegen wird (vgl. List 2014, 24).

Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung wird in ihrer birgerlichen Form beibehalten, wah-
rend neue Leitbilder und Sichtweisen diese alltdglichen Praxen verdecken. Umso mehr sich
das Reden Uber die Arbeitsteilung von den tatsachlichen Arrangements entfernt, desto eher
verschwinden alltaglich reproduzierte Ungleichverhéaltnisse aus den Diskursen und explizite
Geschlechternormen werden zu latenten, welche ihre Wirkungsmacht entscheidend daraus
ziehen, dass eine Thematisierung auf unterschiedlichste Weise riskant geworden ist (vgl.
Wetterer 2003, 299).

In den Blick kommt die Verknlpfung von Gleichheits- und Individualisierungstendenzen in
den Diskursen, welche dazu fuhrt, dass Ungleichheiten in den Aufteilungsarrangements als
freie und individuelle Entscheidungen und ausgehandelte Wahl thematisiert werden. Be-
reits in Kapitel 3.2. wurde auf diese Tendenzen hingewiesen und sie in Verbindung mit dem
neoliberalen Regieren gebracht. Aufgrund der Fragestellung der vorliegenden Arbeit soll im
Folgenden auf den Zusammenhang von Verdeckungsprozessen und neoliberale Strategien

eingegangen werden.

Im Zuge der Umstrukturierung hin zu einer neoliberalen Regierungsform wird durch Strate-
gien wie der Aktivierung der Grundsatz der individuellen Freiheit und Gleichheit aller Ge-

sellschaftsmitglieder*Innen postuliert. Doch die individuelle Herstellung obliegt jeder Person

34 CorneliRen und Bathmann (2013) widersprechen diesen Annahmen. Sie konnten eine Themati-
sierung verzeichnen, allerdings wurden Ungleichheiten oft in Verbindungen mit individuellen Aus-
handlungsprozessen gesetzt und damit begriindet. Fraglich bleibt trotzdem, inwieweit hier ,die Ohn-
macht der Diskurse® (Koppetsch und Burkart 1999, 156), durch das Ausklammern einer egalitaren
innerfamilidaren Arbeitsteilung geldst wird.
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selbst, und Erfolg oder Versagen hierbei wird als eigenverantwortliche und einzig allein ab-
hangig von der individuellen Motivation verhandelt. Diskurse sind durch neoliberale Pro-
zesse entscheidend durch eine Betonung der individuellen Entscheidungen und das Los-
sagen von strukturellen Gegebenheiten gepragt (vgl. Bitzan und Butow 2010, 42). Die
Wahrnehmbarkeit der strukturellen Ungleichheiten und den dahinterliegenden sozialen
Strukturen wird hierdurch zunehmend erschwert. Sie erzeugen ein Bild der bereits herge-
stellten Gleichberechtigung, ,Restbesténde’ von Ungleichheiten sollen im Privaten und in-
dividuell gel6st werden (vgl. Bitzan und Butow 2010, 42; Klinger und Kagerbauer 2014, 130
und Riegraf 2006, 331).

Die vermeintliche Gleichheit, zieht ihre Macht auch aus den in den letzten Jahrzehnten
rechtlich bzw. rhetorisch erreichten Gleichstellungs- und Emanzipationstendenzen (vgl. En-
gelfried, Lormes und Schweimler 2012, 18). Dazu z&hlt auch die vielfach postulierte Bil-
dungsexpansion, von der in besonderer Weise Madchen* und junge Frauen* profitieren und
mittlerweile einen nahezu uneingeschrankten Zugang zu hochqualifizierten Berufen haben
(vgl. Gildemeister und Wetterer 2007, 7). Daran knipfen sich Diskurse uber ,Alphamad-
chen‘ an, welche sich auf einer ,Uberholspur‘ befinden und dabei sind, die ,Manner‘ hinter
sich zu lassen. Kagerbauer (2011, 2) spricht in diesem Kontext von einem ,gesellschaftlich
geflutterten ,Ungleichheitstabu’, das mit Hilfe von Figuren wie der ,Alphamadchen oder Bil-
dungsgewinnerinnen‘ einen Diskurs etabliert, in dem unter dem Motto: ,Du kannst alles
schaffen, wenn du es nur willst!* strukturelle Ungleichheiten verdeckt, individualisiert und
entpolitisiert werden“ (Kagerbauer 2011, 2). Diese Bilder von ,Weiblichkeit', auch wenn sie
modernisiert erscheinen, enthalten und transportieren weiterhin Zuschreibungen und Zu-
mutungen, welche durch das Credo ,du bist selbst schuld, wenn du es nicht schaffst’ ver-
deckt werden. Hinter diesen Bildern verschwinden all diejenigen Frauen*, die diesen nicht
entsprechen kdnnen oder wollen. Der ,Alphamadchendiskurs” (Wallner 2014, 44) stellt da-
mit eine zentrale Wirkungsweise der Gleichheitsrhetorik dar, mit dem der letztendliche Be-
weis fur die erreichte Gleichstellung Uber eine Inszenierung von ,armen tberholten Jungen’

und ,Alphamadchen’ erbracht werden soll (vgl. ebd., 45).

Innerhalb dieser Diskurse erscheint die soziale Verortung nicht mehr tiber Normen, gesell-
schaftliche Zuschreibungen oder Kategorien sozialer Ungleichheit zu erfolgen, sondern viel
eher als scheinbares Ergebnis individueller Entscheidungen (vgl. Winter 2013, 104)*. ,Ge-
schlecht’ wird auch durch neoliberale Regierungslogiken, nicht mehr als Ursache fir struk-

turelle soziale Ungleichheiten gedacht. Das Bewusstsein fir soziale Ungleichheit ist in der

35 Doch es lassen sich auch Widerspriiche in den Diskursen finden: In Alltagsdiskursen, Massenme-
dien und Wissenschaft tauchen zunehmend Tendenzen zu einer Naturalisierung auf. So werden
scheinbar biologische Unterschiede als Begriindung fur die Hierarchien wieder vermehrt herange-
zogen (vgl. Winter 2013, 107, Koppetsch 2013, 361 und Koppetsch und Speck 2015, 12).

48



Bevolkerung zwar vorhanden, doch ,Geschlecht’ wird hiervon ausgeklammert (vgl. hierzu
CorneliBen und Bathmann 2013, 339; Bitzan 2011, 84, Kagerbauer 2012, 10 und Gilde-
meister und Hericks 2012, 275).

Geschlechterhierarchien und damit verbundene wirkmachtige Normen werden durch die
Gleichheitsrhetorik in den Hintergrund gertickt und wirken dort latent weiter: ,Aus den ex-
pliziten sind latente Geschlechternormen geworden, die ihre Wirksamkeit auch daraus be-
Ziehen, dass ihre Problematisierung schwierig und riskant geworden ist“ (Wetterer 2003,
299). Die Schwierigkeit dabei ist es, ,dass die Geschlechterhierarchie und ihre Erschei-
nungsweisen unsichtbar sind — und sich vor allem Gber Normalitat, Normalisierungen und
Selbstverstandlichkeiten weitertransportieren® (Engelfried, Lormes und Schweimler 2012,
34).

5.4. Beharrungstendenzen des praktischen Handelns

Wetterer sieht allerdings noch einen weiteren Erklarungsansatz fiir das Verschwinden von
Ungleichheiten aus den Diskursen. Grundannahme dabei ist, dass sich die Idee der Gleich-
heit und die Praxen der Haushaltsfihrung auf zwei verschiedenen Ebenen befinden (vgl.
Wetterer 2003, 299).

Die Idee der Gleichheit lasst sich der reflexiven Diskurslogik zuordnen, wahrend sich die
Lverrichtung alltaglicher Handlungen auf einer anderen, einer praktischen Logik* (Kop-
petsch und Burkart 1999, 156) befindet. Wetterer schlief3t damit nicht nur an Koppetsch und
Burkart (1999) an, sondern auch an Kaufmann (1994), der* herausarbeiten konnte, ,dass

Handeln und Reden unterschiedlichen Impulsen gehorchen (Wetterer 2003, 300).

Die praktische Logik weist in diesem Zusammenhang auf etwas hin, was sich auch als
inkorporiertes Wissen verstehen lasst. Dieses stellt ein Verhaltenskapital, ,einen Fundus
an selbstverstandlichen Praktiken® (Wetterer 2003, 300) und Wissen dar, mit dem gewisse
Handlungen nahezu vorreflexiv, mihelos und automatisch erbracht werden kénnen. Die
alltaglichen Praxen stellen also zum Grof3teil ein inkorporiertes und habitualisiertes Handeln
und Wissen dar. Das Schweigen Uber diese Handlungen, hangt damit zusammen, dass die
Praxen scheinbar wie von selbst passieren und zu den Routinen des Alltags, der Frauen*,
gehoren und somit kein ,Redebedarf* feststellbar ist (vgl. List 2014, 25). Problematisch da-
bei ist allerdings, dass die taglich verrichteten Tatigkeiten ein expandierendes System von
Praktiken aufbauen und damit eine Eigendynamik entwickeln. Gewisse Praktiken rufen wei-
tere Praktiken hervor, stitzen sich gegenseitig ab und ziehen wiederum weitere nach sich.
Diese Eigendynamik sei ein weiter Grund, warum sich das System des inkorporierten Wis-

sens kaum von Diskursen beeinflussen lasst (vgl. Koppetsch und Burkart 1999, 156).
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Das inkorporierte Wissen gewinnt auch deshalb immer wieder die Oberhand, weil sich mit
ihm ein Geflhl einstellt, ,mit sich selbst in Einklang zu sein‘. Doch dieses Geflihl schwindet,
wenn ,das Reden beginnt und begriindungsbedurftig wird, was zuvor selbstverstandlich
erschien® (Wetterer 2003, 301). Und hier beginnen die Zweifel: Wenn Tatigkeiten zuvor wie
von selbst verrichtet wurden, werden sie mit dem Reden zu einer Last und Pflicht. Deshalb
muss laut Wetterer (2003, 301) davon ausgegangen werden, dass in dem Schweigen Uber
die ungleichen Verteilungen mehrere Bedeutungen eingelagert sind. Zum einen ist da ein
»altes Schweigen® (ebd.) Uber vorreflexive Handlungen, fiir die das Schweigen wertvoll ist,
da durch das Reden die Aufgaben miihsam werden. Zum anderen lasst sich auch ein
,neues Schweigen® (ebd., 302) Uber das Scheitern der Gleichheitsidee feststellen. Ein Re-
den hierriiber wirde das eigene Selbstverstandnis verunsichern und mdglicherweise sogar

die Partnerschaft zerstdren (vgl. ebd.).

Das Verschwinden der Ungleichheit aus den Diskursen lasst sich also nicht nur mit einer
zunehmenden Individualisierung der Diskurse und der Ruckverlagerung der sozialen Risi-
ken in die Verantwortung der Einzelnen erklaren. Einen weiteren zentralen Aspekt stellt
dabei der Umstand dar, dass sich bisher nur das diskursive Wissen verandert hat. Auf dis-
kursiver Ebene hat sich die Idee der Gleichheit etabliert, allerdings ist fur diese Idee noch
kein ,neues’ inkorporiertes Wissen und Verhaltensmuster vorhanden: ,Es gibt vorerst nur
die alten Gesten und die Ideen mit ihren neuen Anspriuchen® (Wetterer 2003, 301.). Die
Idee der Gleichheit ist aber bedeutsam von der Lossagung von traditionellen Geschlechter-
normen und Rollenvorstellungen gepragt. Doch, fur die Individuen kaum nachvollziehbar,
folgt das eigene Handeln immer noch den Handlungsimpulsen des inkorporierten Wissens.
In diesem Zusammenhang wird die Widerspruchskonstellation, die durch die Individuen
selbst verlauft, noch einmal mehr deutlich: Ihr Handeln erzeugt Ergebnisse, die den Indivi-
duen befremdlich erscheinen und ein Sprechen Uber diese Widerspriiche erscheint umso
schwieriger, desto deutlicher es dem Wissen Uber die angebliche Gleichheit der Geschlech-
ter, widerspricht (vgl. ebd., 291-292).

Die soeben aufgefiihrten Uberlegungen zu den Beharrungstendenzen des praktischen
Handelns, aufgrund der immer wieder auftauchenden Handlungsimpulse des inkorporierten
Wissens, weisen auf einen weiteren Gedankengang hin. Gesellschaftliche Imperative, und
damit auch die Vorstellungen von ,Mannlichkeit’ und ,Weiblichkeit’, beziehen ihre Wirkungs-
macht aus der Tatsache, dass sie in allen Individuen in personlicher und konkreter Weise
verkorpert sind. So reproduzieren scheinbar harmlose Verhaltensweisen, das Geschlech-

terverhaltnis immer wieder neu. Die alltdglichen durch Individuen verrichteten Téatigkeiten
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konstruieren damit das Geschlechterverhaltnis, darin eingelagerte Hierarchien und stereo-
type Zuschreibungen flir die ,Geschlechter' ein ums andere Mal (vgl. Gildemeister und Wet-
terer 1995, 214).

Damit kommt die soziale Konstruktion, die Herstellung von ,Geschlecht’ und ,Geschlechter-
differenz’ in den Blick. Zentral erscheint, dass diese fiir die Konstruierenden selbst unsicht-
bar ist und die Ergebnisse als hochgradig selbstverstandlich auftreten (vgl. Gildemeister
2010, 137). Allitagliche soziale Praktiken, in denen ,Mannlichkeit’ und ,Weiblichkeit’ herge-
stellt werden, sind in Routinen Ubergegangen und verinnerlicht, so dass sie in der Regel
nicht mehr bemerkbar und damit verdeckt sind (vgl. Gildemeister und Wetterer 1995, 214).
Die Rede ist hier von einem inkorporierten Wissen und Handeln, welches sich gerade durch
die Routine und Selbstverstandlichkeit auszeichne. Die Prozesse der sozialen Konstruktion
laufen dabei, als unstrittige Selbstverstéandlichkeit, im Hintergrund jeder Interaktion ab (vgl.
Gildemeister und Hericks 2012, 121). Dabei verschwinden die Prozesse der Herstellung
von ,Weiblichkeit’ und ,Mannlichkeit’ im Ergebnis: Es vollzieht sich eine Selbst-Naturalisie-
rung durch die Analogiebildung zwischen spezifischen Aspekten einer Tatigkeit und einer
vermeintlich weiblichen Eigenschaft oder Orientierung (vgl. Gildemeister und Wetterer
1995, 220).

»Geschlechterdifferenz, Diskriminierung und Ungleichheit werden auf dieser Ebene in einer
personalisierten Weise erlebt und in Form von Personalisierungen reflektiert (Kriger 2007,
180) Allerdings besteht die Gefahr, dass mit einer ausschlief3lichen Sichtweise auf die in-
teraktionistischen Konstruktionen der Geschlechterdifferenz, das Beharrungsvermogen im
Geschlechterverhaltnis unsichtbar gemacht wird. ,Die Reproduktion von Ungleichheit zwi-
schen den Geschlechtern erfolgt aber im Gesamtzusammenhang der Gesellschaft, der wei-
tere Ebenen der Strukturierung umfasst.“ (ebd., 181). Deshalb darf nicht nur auf der Mikro-
ebene der sozialen Interaktionen und der direkten Eigen- und Fremdbeteiligung bei der

Konstruktion der bipolaren Geschlechterdifferenz verblieben werden.

5.5. Die Persistenz der Institutionen und Strukturen
Subsumierend zeigte sich bisher, dass die Widerspruchskonstellation innerhalb der Indivi-

duen zu einer auf der Mikroebene anzusiedelnden Verdeckung der Ungleichheiten fhrt.

Allerdings lasst sich eine zweite Widerspruchskonstellation ausmachen, die die Spielarten
der rhetorischen Modernisierung auf einer anderen Ebene verortetet. Damit wird die kon-
fliktreiche Auseinandersetzung der Individuen mit den Verhéaltnissen angesprochen (vgl.
Wetterer 2003, 303) und es kommen die Prozesse auf der Meso- und Makroebene in den

Blick. Innerhalb von sozialen Raumen und Einrichtungen (Institutionen), die der Mesoebene
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zuordnen sind, kénnen kulturelle und faktische Einteilungen und Zuschreibungen der Ge-
schlechter* stattfinden. Aber auch auf der Makroebene zeigen sich ,tiefgreifende Konstruk-
tionen geschlechtsspezifischer Ungleichheit® (Kriiger 2007, 181). Beispielsweise im ge-
schlechtssegmentierten Arbeitsmarkt oder in der ,konsequenten Zuweisung von Arbeits-

verhaltnissen der Reproduktionssphare im weitesten Sinne an die Frauen® (ebd., 182).

Mit dem Blick auf die Verhaltnisse riickt die Einbindung der Geschlechterverhaltnisse in
soziale Strukturzusammenhange in den Mittelpunkt. Soziale Strukturzusammenhange ,ver-
gegenstandlichen* (Wetterer 2003, 303) die Geschlechterverhaltnisse, genauso wie sie
L=umgekehrt von ihnen praformiert werden® (ebd.). In anderen Worten: Zum einen lassen die
Strukturzusammenhange die Geschlechterverhaltnisse ,real’ und wirkungsmachtig werden.
Gleichzeitig werden die Strukturzusammenhange durch die Geschlechterverhaltnisse vor-
geformt. In sozialkonstruktivistischer Perspektive stellen Geschlechterarrangements damit
eine ,institutional arena“ (ebd.) dar, was die institutionalisierten Reproduktionsformen der
Geschlechterunterscheidung zum Ausdruck bringen soll. Die Institutionen kdnnen als Re-
gulativmuster des menschlichen Handelns und Zusammenlebens gesehen werden. Bei-
spielhafte Institutionen wie Ehe, Familie oder Verwandtschaft, sind besonders durch eine
Verankerung in den Handlungsorientierungen und Sinngebungsmustern der Gesellschafts-
mitglieder*Innen gekennzeichnet (vgl. Gildemeister und Wetterer 1995, 237).

Die Ausgangsthese Krigers (2010, 223) ist, ,dass Institutionen weibliche und méannliche
Lebenslaufe als differente strukturieren und zugleich die Geschlechter tber Zustandigkeits-
modalitaten untereinander in Beziehung zueinander setzen.“ Danach sind nicht nur Ord-
nungs- und Wertesysteme, wie Bildung, Familie oder Arbeitsmarkt, als Institutionen zu be-
trachten, sondern auch konkrete Erscheinungsformen wie geschlechtsspezifische Zustan-
digkeiten oder die Hierarchie innerhalb von Familien oder die Berufssegregation des Ar-
beitsmarktes. Fir die Lebenslaufgestaltung spielen die hieran geknipften sozialen Platzie-
rungen genauso eine Rolle wie die Verzahnungen zwischen den einzelnen Institutionen.
(vgl. Kruger 2010, 220).

Wetterer (2003, 303) differenziert, was auch kritisch zu betrachten ist, nicht weiter zwischen
Meso- und Makroebene, sondern fasst dies als eine Konfliktebene zwischen Individuen und
Struktur zusammen. Innerhalb dieses Konfliktes kommen zwei verschiedene Aspekte zum
Tragen: die ,Verzeitlichte Ungleichheit und [das — Anm. d. Verf] rationale [...] Kalkdl im
Lebenslauf (ebd.).
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Zum einen wird damit angesprochen, dass mittlerweile in verschiedenen Milieus die Idee
und die Realisierungschancen der Gleichheit vielversprechend sind®¢. Die Gleichheitsidee
bezieht ihre Wirkungsmacht aus realen Gleichheitserfahrungen, die gerade in der Institution
des Bildungssystems vermittelt und fundiert werden. Dies bestéatigen auch Koppetsch und
Burkart (1999, 252): ,Der Lebensstil des individualisierten Milieus gewinnt seine Legitimitat
[...]in erster Linie aus dem Bildungssystem*. Zudem verlieren laut Krtiger (2010, 223) vor-
familiale Institutionen immer mehr an Kraft bezuglich ihrer Geschlechtersegmentierung.
Dies lasst sich beispielsweise mit dem Wandel der Industrie- und Dienstleistungsgesell-
schaft begriinden, indem berufliche Geschlechtertypisierungen nicht mehr angemessen er-
scheinen und darlber hinaus Frauen* als Arbeitskrafte benotigt werden, um Wirtschaftskri-

sen zu bewaltigen.

Die in den unter Kapitel 4.2. aufgefihrten Studien zeigten, dass die Lebensentwirfe deut-

lich von Egalitatsnorm aber auch -erfahrungen gepragt werden.

Laut Maihofer, Wehner und Schwiter (2012, 162) betonen junge Frauen*, dass sie sich nicht
mehr vorstellen kdnnen, nach der Geburt eines Kindes nicht wieder in den Beruf zurlickzu-
kehren und stellen die eigene finanzielle Unabh&ngigkeit als ein hohes Gut dar (vgl. hierzu
auch Allmendinger und Haarbriicker 2012, 13). Subsumierend lasst sich zeigen, dass beide
Geschlechter* beteuern, dass alte Geschlechterrollen der Vergangenheit angehéren und
sie deshalb keinerlei Bedeutung fur ihre eigenen Lebensentwirfe haben. Es herrscht die
starke Uberzeugung, dass alle Individuen, in der Auseinandersetzung mit dem* oder der*
Partner*In, selbst die Macht haben, relevante Entscheidungen Uber ihren Lebensweg zu
treffen. (vgl. Wetterer 2003, 304). Im engen Zusammenhang steht dies mit dem Verschwin-
den der strukturellen Ungleichheiten aus den individualisierten Diskursen (vgl. hierzu Kapi-
tel 5.3.)

Wetterer (2003, 305) sieht im Anschluss an die Lebenslaufforschung, dass diese Gleich-
heitserfahrungen lebensphasenspezifisch sind. Es muss davon ausgegangen werden, dass
es innerhalb der Lebensverlaufe zu zwei ,biografische[n — Anm. d. Verf.] Schwellen“ (Wet-
terer 2003, 305) kommt, die mit einer Retraditionalisierung und Re-Vergeschlechtlichung

des Lebenslaufs der Geschlechter verbunden sind.

Die erste Schwelle stellt der Ubergang vom Bildungs- ins Berufsausbildungssystem dar. Es
zeigt sich, dass sich nach wie vor eine geschlechtsspezifische Segmentierung des Arbeits-

marktes feststellen lasst. Jungen Frauen* stehen auch in Zeiten einer vermeintlichen

36 Koppetsch und Speck wiirden dieser Annahme widersprechen. Sie beschreiben, ,dass langst nicht
in allen Milieus Autonomie und Gleichheit im Geschlechterverhaltnis angestrebt werden, sondern
lediglich in den sozialen Milieus mit héherer Bildung“ (Koppetsch und Speck 2015, 22 -23)
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Gleichheit im Bildungssystem auf dem Arbeitsmarkt weniger Berufswahlmaoglichkeiten zur
Verfligung als Mannern*, was sich durch intersektionalen Einbezug weiterer Differenzkate-
gorien noch verscharfend zeigen wirde. Die Berufsfindungsprozesse sind nach wie vor
stark geschlechtsspezifisch und die Tendenz, dass junge Frauen* eher Berufsfelder mit
geringeren Vergutungen und schlechteren Aufstiegschancen wahlen, zeigt sich weiterhin
(vgl. BMFSJF 2017(b), 90-91).

Der zweite Retraditionalisierungsschub, und dies wurde bereits mehrfach hervorgehoben,
setzt mit der Familiengriindung ein. Wie die vorgestellten Studien zeigen, sind es nach wie
vor mehrheitlich die Mutter*, die die Hauptlast der Sorgearbeit ibernehmen und nach dem
Ubergang in die Elternschaft inre Erwerbstatigkeit unterbrechen (vgl. hierzu Schulz und
Rost 2012, 40; Schulz 2010, 224; Panova et.al. 2017, 60; Klinder und Meier-Grawe 2017,
71; Schulz und Rost 2012, 42 und BMFSFJ 2017 (b), 87).

Die bestehenden Unvereinbarkeiten der beiden Spharen, erzeugen vielfaltige nebeneinan-
derstehende Verflugbarkeitsanspriiche. So kénnen Erwerbsarbeit einerseits und Familie an-
derseits, aufgrund ihrer grundsatzlich kontraren Organisation, nur durch eine geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung reibungslos miteinander vereinbart werden (vgl. Kriiger 2010,
221-220). Laut Wetterer (2003, 306) ist deshalb zu subsumieren, dass Beruf und Familie je
einer eigenen Logik folgen, sie aber in der Familie als Verknupfungsinstitution zusammen-
geschlossen werden. Doch die Art und Weise des Zusammenschlusses bewirkt, ,dass sich
beide nur im Lebenslauf von Mannern wechselseitig stiitzen und positiv aufaddieren, wah-
rend sie sich im Lebenslauf von Frauen wechselseitig behindern und konterkarieren® (ebd.).
Eine doppelte Einbindung, sowohl in Erwerbsarbeit wie in der Sorgearbeit, birgt keine po-
sitive Addition fur Frauen*, sondern eine doppelte Diskriminierung, da eine Integration in
den Arbeitsmarkt durch Verpflichtungen zu unbezahlten Sorgeaufgaben erschwert wird und
selbst wenn eine Integration gelingt, die Erwerbsarbeit weniger Anerkennung erféahrt (vgl.
Becker-Schmidt 2010, 66). Dies ist auch in Zeiten einer scheinbaren gleichheitsorientierten
Privatwirtschaft noch gegeben, wie sich beispielsweise an den Gehaltsunterschieden zwi-
schen den Geschlechtern* sehen lasst (vgl. hierzu ausfuhrlich BMFSFJ 2017 (b), 76ff).

Erschwerend in diesem Kontext kommt hinzu, dass sich die Komplexitat der Organisation
von Sorgeaufgaben erweitert hat und zunehmend zu einer Managementaufgabe wird. Und
auch hier missen wieder neoliberale Strategien mit bedacht werden. Denn in Zeiten des
neoliberalen Credos, in dem Eigenverantwortung fur die Absicherung sozialer Risiken grof3-
geschrieben wird, wurde auch die Bedeutung der Institution Familie ,wiederentdeckt’. Ne-
ben dem verstarkten Ruickgriff auf private Sorgearbeit steigt aber auch die 6ffentliche Kon-
trolle. ,Neben dem Abbau sozialer Leistungen findet gleichzeitig auch eine starkere Inter-

vention des Staates statt, z. B. in der Organisation der Kinderbetreuung - damit Frauen flr
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die Erwerbsarbeit freigesetzt werden kénnen® (Winker und Carstensen 2007, 281). Der nor-
mative Druck flr Frauen* steigt durch die Korrelation von mit der Aktivierung verbundenen
Eigenverantwortlichkeit, flr die Existenzsicherung aufzukommen, und der nach wie vor un-
gebrochenen Wirkungsmacht der Norm der ,guten‘ Mutter*. In diesem Zusammenhang pla-
dieren Winker und Carstensen dafiir, von Arbeitskraftmanager*lnnen zu sprechen (vgl.
ebd., 282). Diese Zunahme der Managementaufgaben innerhalb der Familie ist zentraler
Aspekt dafur, dass die Gleichheitsanspriiche nicht umgesetzt werden kdnnen, sondern so-
gar das Gegenteil der Fall ist: Ungleichheiten in den Geschlechterbeziehungen werden wei-
ter stabilisiert (vgl. Wetterer 2003, 306).

Stabilisiert werden sie auch dadurch, dass der Wunsch nach der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf institutionell nicht unterstitzt wird und gerade deswegen Vereinbarkeit weiterhin
eine Individualaufgabe der Frau* bleibt (vgl. Klinger, S. 2014, 48). Und auch laut Menke
(2017,48) werden Familien im neoliberalen System eher als Wirtschaftsobjekte betrachtet.
Dabei sehen Unternehmen aber nicht alle Elternpaare als Ressource an, in die es lohnt zu
investieren, und gerade finanziell schlechter gestellte Paare profitieren nur sehr begrenzt
von Vereinbarkeitsleistungen der Betriebe. Die Wahrnehmbarkeit dieser strukturellen Be-
dingungen ist aber durch die Individualisierung der Diskurse begrenzt. Kobnnen Elternpaare
nicht von den neu entstandenen Leistungen profitieren, wird dies als individuelles Scheitern
und geringe Anstrengungsbreitschaft verhandelt. Menke (ebd.) spricht in diesem Zusam-
menhang von einem familienpolitischen Paradigmenwechsel hin zu einer Okonomisierung,
wodurch Eltern als Wirtschaftsobjekte gesehen werden und nicht als sorgetragende Perso-

nen.

Dieser Paradigmenwechsel hat weitreichende Folgen auf die ,Gestaltung, Organisation und
Verteilung von Erwerbs- und Sorgearbeit, aul3ert sich aber je nach sozio-6konomischen
Einkommen unterschiedlich“ (Menke 2017, 48). Zu einem ganz ahnlichen Schluss kommt
Winker (2015, 36), die die Familienpolitik als Wirtschaftspolitik diagnostiziert. Und auch Soi-
land (2009, 4) spricht von einem radikalen ,Paradigmenwechsel in den ldeologischen
Staatsapparaten® (ebd.). Dieser Paradigmenwechsel muss als Wechsel des Staates von
einem Produzenten von konservativen Geschlechterverhaltnissen, hin zu einem vehemen-
ten Unterstitzer von egalitdren und fortschrittichen Geschlechterarrangements verstanden
werden. ,Offentliche Einrichtungen wie Schulen, Universitaten, aber auch der staatliche
Verwaltungsapparat und zunehmend sogar die Privatwirtschaft (ebd.) sind penibel darauf
bedacht, traditionelle und als iberkommen geltende Vorurteile abzubauen, ,,und nichts deu-

tet darauf hin, dass diese Bemihungen nicht ernst gemeint sind“ (ebd.).

Laut Klinger, S. (2014, 49) strukturieren institutionelle und rechtliche Rahmenbedingungen

nach wie vor die ungleiche Verteilung von Sorgearbeit. Dies geschieht durch ,die 6ffentliche
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Kinderbetreuungs- oder Pflegeinfrastruktur, betriebliche Arbeitszeitroutinen sowie steuerli-
che und sozialversicherungsrechtliche 6konomische Anreize“ (BMFSFJ 2017 (b), 98), was
eine birgerliche Arbeitsteilung voraussetzt und damit dem Versuch der Reduzierung von

ungleicher Verteilung von Sorgearbeit entgegenwirkt.

Es zeigt sich also, dass die Verdeckungen auf der strukturellen Ebene Teil des Verde-
ckungszusammenhangs sind, der auch auf der Mikroebene bereits diagnostiziert wurde. So
wird die geschlechterhierarchische Struktur auch durch sozialpolitische Normalitatsproduk-
tionen verdeckt, insbesondere durch die Konstruktion von Normalitét, die implizit auf der
mannlichen* Erwerbsbiografie und dem Normalarbeitsverhaltnis beruht. Sorge wird in die-
sem Zusammenhang immer noch als Ort auf3erhalb dieser Logik verstanden und durch die
Festigung der Maxime der Okonomie und der damit einhergehenden Individualisierung wie-
der verstarkt in die Verantwortung der Subjekte und damit ins Private verlagert. Mit dieser
Verlagerung gehen Abwertung, geringere Anerkennung und die Verdeckung der Bedeut-
samkeit von sozialem Halt, Bindung und Bediirftigkeit einher (vgl. Winker 2015, 52). Es
lasst sich also eine Gleichzeitigkeit der Verankerung von Gleichheitsrhetorik als gesell-
schaftliche Norm, mit der traditionell hierarchische Arbeitsteilungsarrangements als indivi-
duelle Entscheidungen gehandelt werden, und eine Refamilialisierung von Sorgearbeit fest-
stellen. Inwieweit hierbei ein Zusammenhang besteht, kann an dieser Stelle nur vermutet
werden. Doch es besteht der Verdacht, dass der individuelle Diskurs um Arbeitsteilungsar-
rangements der Absicherung und Verdeckung der Refamilialisierung dient.

Wetterer sieht allerdings noch eine zweite Spielart auf der Ebene des Konfliktes zwischen

Verhaltnissen und Individuen: das rationale Kalkil (vgl. Wetterer 2003, 307).

Das Selbstverstandnis von Gleichstellung wird auch dann nicht aufgegeben, wenn faktisch
ein traditionelles Modell der Arbeitsteilung gelebt wird. Die hierarchische Geschlechterbe-
ziehung, an deren Herstellung die Paare beteiligt sind, widerspricht allerdings ihrem Selbst-
verstandnis und dem Gleichheitsanspruch, welcher oft mit dem Partner* geteilt und in der
Offentlichkeit hoch bewertet wird. Es ist allerdings gerade dieser Anspruch, der immer noch
einen Widerspruch zu dem Leitbild der allzeit verfugbaren ,guten‘ Mutter* erzeugt (vgl. Weh-
ner, Maihofer und Schwiter 2012, 160 und Wetterer 2003, 308).

Eine Strategie, diese Ambivalenzen zu bearbeiten, ist eine bestimmte Verhandlungsstrate-
gie: das rationale Kalkil. Hierbei werden ungleiche Verteilungsmuster als bewusste und
selbstbestimmte Entscheidung dargestellt, welche durch Aushandlungen innerhalb der
Partnerschaft zustande kamen. Diskursiv ist dabei die Entscheidung offen und wird nach

der Logik des Finanziellen ausgehandelt. Die Paare kalkulieren und verhandeln mit dem
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Ziel, eine Balance zwischen existenzsicherndem Erwerbseinkommen und Familie herstel-
len zu kénnen. Zuhause bleibt der* oder die*, bei dem* oder der* die geringsten finanziellen
EinbuRen in Kauf genommen werden mussen. Dies ist die Basis fur die sich immer wieder
reproduzierende hierarchische Arbeitsteilung (vgl. Wetterer 2003, 308). Denn werden Zah-
len zwischen den Lohnunterschieden der Geschlechter* herangezogen, wird die Problema-
tik schnell deutlich. Dazu tragen Aspekte bei wie die immer noch tendenziell besseren Auf-
stiegs- und Karrierechancen von Mannern* und die Beschaftigung von Frauen* in eher
schlechter bezahlten Branchen (vgl. BMFSFJ 2017 (b), 85).%"

Allerdings muss nhach Wetterer (2003, 310) die Erklarung der Persistenz ungleicher Vertei-
lungen anhand des rationalen Kalkdls kritisiert werden. Es lasst sich durchaus eine beacht-
liche Zahl an Paaren finden, deren Einkommensunterschiede vor Geburt des Kindes uner-
heblich waren oder bei denen die Frau* den grol3eren Verdienst hatte. Doch trotz dieses
Umstandes wurden eher finanzielle Verluste in Kauf genommen wurde, als ein ,atypisches’
Verteilungsmuster zu wahlen. Und Koppetsch und Speck (2015) konnten zeigen, dass bei
Paaren, bei denen die Frau* als Familienerndhrerin* fungiert, diese Tatsache ,einvernehm-
lich heruntergespielt, in der Offentlichkeit kaschiert und bei einigen Paaren sogar vollstan-
dig geleugnet® (Koppetsch und Speck 2015, 236) wird. Doch trotz der weiblichen* Vollzeiter-
werbstatigkeit, bleibt die Verantwortung fiir die Sorgearbeit faktisch nahezu selbstverstand-
lich in den Handen der Frauen* (vgl. ebd., 178).

Die Verdeckung der Ungleichheiten erfolgt damit nicht nur auf der Mikroebene von Paarbe-
ziehungen: ,Auf allen drei Ebenen [...] verkniipfen sich Geschlechterzuschreibungen mit
polarisierenden Auf- bzw. Abwertungsprozessen, die sich von der Mikro-, tGiber die Meso-
zur Makro-Ebene zunehmend als Ungleichheit der Chancenverteilung zwischen den Ge-
schlechtern verfestigen, sozialstrukturell verankern® (Kriger 2007, 182). Wetterer (2003,
310) pladiert aus diesem Grund daflrr, den Institutionenansatz der Lebenslaufforschung,
der durch die Retraditionalisierungsschiibe im Lebenslauf aufgegriffen wirde, mit der ,Ana-
lyse des inkorporierten Wissens, der Gesten und ihres spezifischen Beitrags zur Reproduk-
tion der ungleichen Geschlechterpositionen® zusammenzudenken. Erst bei dieser Sicht-
weise wird deutlich, dass die ,alten‘ Verhaltnisse sowohl in den Institutionen als auch in den
Individuen selbst stecken und genau diese wechselseitige Korrespondenz fihrt zu der im-
mer wieder neuen Herstellung und Absicherung von ungleichen Geschlechterbeziehungen.

Hier spricht Wetterer die Interdependenz und wechselseitigen Bezlige zwischen den drei

87 Diese sehr verkirzten Aussagen zur Problematik, die mit dem ,Gender Pay Gap* einhergehen,
durfen nicht als umfassendes Bild verstanden werden. Zudem ist es zwingend notwendig auch hier
eine intersektionale Perspektive einzunehmen: So kdnnten beispielsweise ,weille Akademikerin-
nen*‘ deutlich bessere Aufstiegs- und Verdienstchancen haben als ein ,migrantischer Arbeiter*. Pau-
schalisierte Verallgemeinerungen mussen dringend vermieden werden.
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gesellschaftlichen Ebenen an, die eben auch bewirkt, dass ein Wandel auf einer der drei
Ebenen durch Beharrungstendenzen auf einer anderen wieder ,eingefangen’ wird (vgl. Kri-
ger 2007, 182).

Neoliberale Strategien verfolgen allerdings das Ziel, dass die geschlechterhierarchische
Struktur und Zwange, welche in der Makroebene eingelagert sind, als Effekte von individu-
ellem Verhalten gedeutet werden sollen. Konfliktlagen, Widerspriche und Ambivalenzen,
die dadurch entstehen, werden in das Individuum ruckverlagert (vgl. Soiland 2009, 11).
Auch im Zuge dessen, dass durch die Gleichheitsrhetorik und neoliberale Wirkungsweisen
,Freiheit’ als eigene Entscheidung postuliert wird, wird ein Bezug auf dahinterliegende
Strukturen immer schwieriger. Die Diskrepanz zwischen Leitbildern und Realitdten kann
damit zunehmend weniger als 6ffentliches Problem erkannt, thematisiert und politisiert wer-
den, sie gilt im Zuge der Individualisierung der Diskurse als personliche Aufgabe (vgl. Ka-
gerbauer 2012,14).

Es zeigt sich also, dass sich auf unterschiedlichen Ebenen Verdeckungsprozesse ergeben,
welche nur analytisch zu trennen sind. Sie konstituieren und bedingen sich gegenseitig und

stehen in vielfaltigen Wechsel- und Querverbindungen.

Doch was ergibt sich, wenn die Persistenz der Strukturen, das Verschwinden der Ungleich-
heit aus den Diskursen und die Beharrungstendenzen des praktischen Handelns zusam-
mengedacht werden? Es lasst sich nicht ,einfach’ eine einheitliche Tendenz hin zu einer
Modernisierung oder Retraditionalisierung beschreiben oder gar ,die eine’ Antwort auf die
Frage dem Wandel innerhalb des Geschlechterverhéltnisses geben (vgl. Aulenbacher und
Riegraf 2015, 86). Viel eher entsteht ein Bild eines Geschlechterverhéltnisses, das nicht
wie scheinbar durch eine Revolution gekennzeichnet ist oder gar sich auflése. Es zeichnet
sich vielmehr ein Bild eines Geschlechterverhéltnisses ab, das von Widerspriichen, Ambi-

valenzen, Diskrepanzen und Briichen elementar geprégt ist.

Und trotzdem: ,Die herkémmlichen Geschlechterarrangements haben, jedenfalls was den
Reproduktionsbereich anbelangt, ihre Monopolstellung verloren. Man kann sie verlassen
oder sich gar nicht erst auf sie einlassen” (Wetterer 2003, 315). Doch wird sich in die tradi-
tionellen Geschlechterarrangements begeben, greifen die beschriebenen Mechanismen:
Alte’, nicht mehr bedeutungsvoll geglaubte, Zuschreibungen und Positionen kommen wie-
der zum Vorschein, mit dem Unterschied, dass sie nun latent im Hintergrund wirken und
damit umso schwerer erkennbar, thematisierbar und problematisierbar sind. Es zeigt sich,

dass die private Sphare eine ,erstaunliche Anderungsresistenz* (Koppetsch und Speck
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2015, 242) besitzt, die ihre Resistenz gerade aus der ,Wirksamkeit latenter Geschlechts-
normen [zieht — Anm. d. Verf.], durch die sich traditionelle Rollen hinter dem Riicken der

Akteure immer wieder einspielen® (ebd.).

6. Konsequenzen der rhetorischen Modernisierung

Die soeben beschriebenen Verdeckungsprozesse legen die Annahme nahe, dass es sich
eher um eine ,rhetorische Modernisierung® (Wetterer 2003) handle, als dass sich das Ge-
schlechterverhéltnis und seine typischerweise eingelagerten Hierarchien und Ungleichhei-
ten modernisieren oder auflésen. Es muss also viel eher davon ausgegangen werden, dass
sich geschlechterhierarchische Ungleichheiten durch verschiedene Prozesse in den Hinter-
grund verlagern und damit umso wirkungsvoller bestandig reproduziert werden kénnen.
Dieses Kapitel soll dazu dienen, mdgliche Konsequenzen aufzuzeigen, obwohl die hier auf-
gefuhrten Uberlegungen nicht abschlieRend sein kénnen. Dabei gilt es, die Ebene der Indi-
viduen und die Ebene des Geschlechterverhdltnisses zu betrachten, was allerdings eine

rein analytische Trennung darstellt.

6.1. Konsequenzen fir die Individuen

Die Spielarten der rhetorischen Modernisierung verdecken und erzeugen gleichzeitig Span-
nungsverhéltnisse, die die Subjekte austarieren und aushalten mussen. Individualisierung,
Aktivierung und Okonomisierung filhren jedoch dazu, dass diese Spannungsverhaltnisse
als selbst auszuhandelnde ,Misserfolge’ thematisiert und erlebt werden. Beispielsweise

l&sst sich dies in den Konflikten und Widerspriichen der Ideale von Elternschaft zeigen.

Der ,emotional involvierte, prasente Ernahrer-Vater” (Wehner, Baumgarten, Maihofer 2014,
8) als Ideal erzeugt einen scheinbar unlésbaren Widerspruch zwischen den unterschiedli-
chen Anforderungen an Vaterschaft*. ,Anwesenheit und Prasenz als Beziehungspartner
bei gleichzeitiger Hauptverantwortlichkeit fur das Familieneinkommen® (Wehner, Baumgar-
ten und Maihofer 2014, 8), zeugen von eingelagerten Ambivalenzen und Diskrepanzen.
Hochgradige Ambivalenzen kénnen auch innerhalb von Mutterschaft* wahrgenommen wer-
den. Hier muss zwischen der eigentlich ,freien' und ,mdglichen* Chance zur Karriere und
den immer noch (latent) wirkenden Normen der ,guten’ Mutter* verhandelt werden (vgl.
Wehner, Maihofer und Schwiter 2012, 161). Genau hier setzten die Beharrungskréfte der
Mikro-, Meso- und Makroebene an, welche durch eine geschlechterhierarchische Ordnung
durchdrungen sind und damit zuriickwirken auf die Subjekte (vgl. Kriiger 2007, 182) Diese
strukturell eingeschriebenen Hierarchien und Ungleichheiten sind aber nach neoliberaler

Sichtweise eigenverantwortlich auszuhandeln und individuell zu l6sen.
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Konsequenzen hat dies beispielsweise auf Berufsfindungsprozesse, die durch gesellschaft-
liche Normen- und Rollenvorstellungen malRgebend gepragt werden und nicht ausschliel3-
lich Ausdruck personlicher Praferenzen sind. Zudem wirken weiterhin auch diskriminie-
rende Strukturen der horizontalen und vertikalen Segregation der Arbeitsmarkte, also ,die
Tatsache, dass Frauen und Manner in unterschiedlichen Branchen tatig sind, und dass
Frauen schlechtere Zugangschancen zu Karrieren und Fahrungspositionen haben®
(BMFSFJ 2017(b), 92).

In diesem Zusammenhang lassen sich nach wie vor unterschiedliche Muster der Erwerbs-
beteiligung finden, die durch Normen bezlglich Mutterschaft* und Vaterschaft* stark beein-
flusst werden. Die Selbstverstandlichkeit fiir junge Frauen*, die Erwerbstatigkeit beim Uber-
gang zur Elternschaft zumindest teilweise zu unterbrechen bzw. zu reduzieren, ist ungebro-
chen. Gleichzeitig ist dies fur junge Manner* immer noch nahezu unvorstellbar, denn sie
sehen als individuelle Voraussetzung fir eine Familiengriindung die eigene gesicherte Voll-
zeiterwerbstatigkeit. (vgl. hierzu Wehner, Maihofer und Schwiter 2012, 161 und Wehner,
Baumgarten, Maihofer 2014, 8). Konsequenz hieraus ist allerdings, dass unterschiedliche
Erwerbsbeteiligungsmuster gravierende Auswirkungen auf berufliche Entwicklungsmaog-
lichkeiten haben. Damit einher geht auch die benachteiligte Berlicksichtigung in sozialen
Sicherungssystemen, besonders im Zusammenwirken mit der Okonomisierung und dem
Rickzug des Staates aus sozialer Verantwortung (vgl. Winker 2015, 36 und BMFSFJ 2017,
91).

Auswirkungen dieser bestehenden geschlechterhierarchischen Strukturierungen der Er-
werbsarbeit, treffen, aufgrund der untrennbaren Wechselwirkung, auch die Organisation

von Sorgearbeit (vgl. hierzu Kapitel 3).

Die strategische Ent-Thematisierung von Sorgearbeit, die damit einhergehende Riickverla-
gerung von Sorgearbeiten in den Bereich des Privaten und damit implizit in die Zustandig-
keit von Frauen* (vgl. Winker 2015, 52) oder die Ubertragung von 6konomischen Prinzipien
in den Bereich der Sorge (vgl. Becker-Schmidt und Kriiger 2009, 37 und Aulenbacher und
Dammayr 2014(c), 71), wahrend sozialstaatliche Absicherung weiter abgebaut wird (vgl.
Dick 2018, 131), sorgen dafir, dass Sorgearbeitende sich immer mehr in einer prekaren
Situation befinden. Prekar ist dies besonders deshalb, da aufgrund der Verdeckungszu-
sammenhéange diese Zustande als Individualbelastung erfahren werden. Kommt es zu Zeit-
néten, Unvereinbarkeiten oder Uberlastung, dann wird dies nur unter auRerst erschwerten
Bedingungen als strukturelles Problem thematisiert und kritisiert. Diskurse vermitteln dies

eher als individuelles Versagen.
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Die Mdglichkeit von Individuen, erlebte Problematiken, Ambivalenzen und Briiche zu the-
matisieren, hangt auch wesentlich mit der gesellschaftlichen Anerkennung eines sozialen
Problems zusammen. Wird etwas als gesellschaftlich akzeptiertes soziales Problem aner-
kannt, féllt die eigene Bezugnahme auf strukturelle Gegebenheiten deutlich einfacher. Die
Verdeckung durch die Diskurse der Gleichheitsrhetorik und der Individualisierung fihren
allerdings dazu, dass bestehende Geschlechterungleichheiten aus dem gesellschaftlichen
Blick verschwinden und damit auch nicht als soziales Problem gelten (vgl. Béhnisch und
Schroer 2013, 45).

Die Organisation und Bereitstellung von Sorgearbeit wird ,im Neoliberalismus einerseits der
eigenverantwortlichen Absicherung durch die Subjekte und Familien Ubertragen, wahrend
zugleich sozialstaatliche Absicherungen abgebaut werden; andererseits steigt aber auch
der Anteil bezahlter, professioneller Tatigkeiten der Sorgearbeit an® (Diick 2018, 131). Die,
durch die Verankerung von 6konomischen Prinzipien in der Sorgearbeit, entstehenden Wi-

derspriche gilt es, individuell auszuhandeln und auszuhalten.

Was Uberleitet zu einer weiteren Konsequenz. Durch neoliberale Diskurse wird ein speziel-
les Normalitatsbild produziert, von einer bestimmten Gruppe von Frauen* die fir die neoli-
beralen Wirkungsweisen interessant ist: ,idealerweise sind diese, die cis-heterosexuellen,
gebildeten, weil3en, der [...] Mittelschicht angehdrigen jungen Frauen** (Hark und Villa
2016, VI). Diese Gruppe befindet sich in einer privilegierten Lage, welche aber tber 6ffent-
liche und mediale Diskurse als Mal3stab fiir weite Teile der Gesellschaft gesetzt wird. Dieser
Malf3stab stellt damit auch die Beweisgrundlage fur Postulate der bereits erreichten Gleich-
berechtigung dar. Dass dies der Realitat kaum gerecht wird, kann anhand intersektionaler
Perspektiven ,entlang der altbekannten Achsen von Ungleichheit nach Klasse und Ge-
schlecht* (Klinger, C. 2013, 98) nachgezeichnet werden. Der Rickbau von o6ffentlichen
Diensten und Absicherungen trifft besonders diejenigen schwer, die sich nicht durch markt-

gesteuerte Angebote absichern kénnen.

Es zeigt sich einmal mehr, dass Widersprichlichkeiten und Unvereinbarkeiten, welche zwi-
schen den einzelnen Lebensbereichen auftreten, sich zugespitzt haben. Doch eine 6ffent-
liche Thematisierung oder Bearbeitung dieser Widerspriche kann nicht mehr ohne Weite-
res eingefordert werden. Dies fuhrt wiederum zu einer Verlagerung der Thematik in den
Bereich des Privaten und damit auch zu einer Individualisierung des Erfolges und des
Scheiterns (vgl. Aulenbacher und Riegraf 2015, 76) Dadurch, dass Geschlechterungleich-
heiten nicht mehr als solche thematisierbar sind und sich ihrer Wahrnehmbarkeit entzogen
haben, wirken sie im Hintergrund latent, aber dafiir umso wirkméachtiger weiter (vgl. ebd.,
78). Aktuelle Entwicklungen lassen aber befiirchten, dass sich diese Widerspriichlichkeiten

nicht auflésen, sondern fir ,diejenigen verstarken [werden - Anm. d. Verf.], die nicht dem
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Ideal des ungebundenen und autonomen Birgers der liberalen Theorie entsprechen®
(Riegraf 2006, 332).

An der weiblichen* Konnotation von Sorgearbeit und ihrer Abwertung und Verdeckung hat
sich de facto wenig verandert. Folgen dieser Sphéarentrennung und Hierarchisierungen, wie
die geringere Anerkennung der Sorgeleistungen, durch Ubernahme von Sorge einge-
schrankte berufliche Entwicklungsmdoglichkeiten und dadurch sich ergebende schlechtere
Existenzsicherungsmdglichkeiten, sind damit verstarkt zu Problematiken und Verantwort-
lichkeiten der Individuen geworden (vgl. Aulenbacher 2007, 46, Soiland 2009, 11 und Bitzan
2011, 84).

6.2. Konsequenzen fur das Geschlechterverhaltnis
Die Ubertragung von zunehmend mehr Verantwortung an das Individuum und die Verlage-
rung von staatlichen Absicherungsleistungen in den Bereich des Privaten, hat nicht nur auf

der Mikroebene Auswirkungen.

So lassen sich beispielsweise Veranderungen in den Umverteilungstendenzen innerhalb
der Sorgearbeit wahrnehmen. Die im Zuge der Verankerung des ,adult-worker-model‘ ent-
standene Sorgellicke, wird versucht mit transnationalen Umverteilungen zu Uberbrtcken
(vgl. Aulenbacher und Dammayr 2014(c), 69). Lutz (2007, 212) konnte in einer intersekti-
onalen Analyse herausarbeiten, dass gerade finanziell besser gestellte Haushalte Sorge-
arbeiten zunehmend an migrantische Haushaltshelferinnen* auslagern und diese damit ver-
und entwerten. Neben dem Ausschluss der Haushaltsarbeit aus dem Arbeitsrecht, was zu
geringen Moglichkeiten einer Regulierung von Arbeitszeiten, Bezahlung oder Aufdeckung
von Missbrauchen oder Ausbeutung fihrt, entsteht dadurch auch ein spezifisches Bild der
gelingenden egalitaren Arbeitsteilung. Besonders besserverdienende Haushalte kénnen
durch die Auslagerung der Haushaltsarbeit das Doppelkarrieremodell mit einer (scheinbar)
gerechten Verteilung von Sorgearbeit arrangieren. Dahinter verdeckt bleibt, dass Sorgear-
beit nicht zwischen dem Paar egalitar verteilt wird, sondern an eine, zumeist weibliche* und
migrantische, Haushaltshilfe Gbertragen wird (vgl. hierzu Lutz 2007, 212-226; Aulenbacher
und Dammayr 2014(c), 69; Lutz und Palenga-Mdllenbeck 2014; Bachinger 2014 und Pal-
enga-Mdllenbeck 2014)

Am Beispiel der Arbeitsteilungsarrangements innerhalb der privat geleisteten Sorgearbeit
konnte nachgezeichnet werden, wie nach wie vor bestehende Ungleichgewichte innerhalb
der innerfamilidren Arbeitsteilungen, die Uberwiegend zu Lasten der Frauen* gehen, auf der
individuellen Ebene als eigene Entscheidung, Wahl oder Personlichkeitsmerkmale verhan-
delt werden. Im gesellschaftlichen Zusammenhang muss aber die unerlassliche Rolle von

Sorge gesehen werden. Sorgearbeit ist elementarer und notwendiger Bestandteil fir die
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Entstehung und Aufrechterhaltung von Kultur, Wirtschaft und Politik innerhalb von Gesell-
schaften. Es ist fraglich, inwieweit ein System, welches Sorgearbeit untergrabt und diese
an den Rand des Funktionierens bringt, lange Uberlebensfahig bleibt, doch dies ist genau

das, was die neue Form des Kapitalismus heute vollzieht (vgl. Fraser 2016, 99).

Die Thematisierung von Sorgearbeit ist zudem kontrar geworden: Mit der vermehrten Ver-
lagerung ins Private und der damit einhergehenden Verdeckung werden ihre Anliegen und
Relevanz fir die Gesellschaft immer weniger sichtbar. Gleichzeitig steigt der 6konomische
Druck auf Sorgearbeitende kontinuierlich an. Okonomische Prinzipien thematisieren Sor-
gearbeit nur insoweit, wie sie flr Kapitalgewinnung notwendig ist, allerdings in einer ganz
bestimmten Logik. Der ,Aufstieg der Bildungsgewinnerinnen** impliziert einen neuen Le-
bensstil, in dem eine Lebenswelt mit Kindern unter 6konomische Imperative gestellt wird
(vgl. Winker 2015, 36). Die eigene Bildung, Selbstsorge und berufliche Karriere sollen méog-
lichst so erfolgreich verlaufen, dass Sorgearbeit durch andere (Leistungen) gesichert wer-
den kann. Sorge wird als Lebensbereich thematisiert der ,outgesourct’ werden soll und
kann, um die eigene berufliche Karriere sichern zu kénnen (vgl. Apitzsch 2014, 153). Mit
dieser Thematisierung wird aber auch das Bild produziert, dass Sorgeleistende heute kei-
nerlei Schwierigkeiten haben, diese mit Erwerbsarbeit zu vereinen. Dahinter bleibt verbor-
gen, dass Sorge weiterhin wenig Anerkennung erfahrt und ein unsichtbarer Bereich der
Gesellschaft bleibt. Sorgeleistende sind damit mit der gleichen Problemstellung konfrontiert
wie Becker-Schmid in der doppelten Vergesellschaftung herausgearbeitet hat, beide Berei-
che addieren sich nicht zum Positiven auf, sondern fiihren eher zu einer doppelten Diskri-
minierung (vgl. hierzu Becker-Schmid 2010, 66). Doch da sich vermeintlich alle lber Bil-
dung von Sorgearbeit emanzipieren kénnen, gelten Vereinbarkeitsproblematiken nicht
mehr als kollektives und strukturelles Problem, sondern als Problem der Einzelnen (vgl.
Apitzsch 2014, 146 u. 154).

Dabei muss also davon ausgegangen werden, dass sich das derzeitige ,Geschlechterre-
gime durch ein schwer durchschaubares Nebeneinander einer gleichzeitigen ,Intensivie-
rung und Erodierung“ der Bedeutung von Geschlecht auszeichnet® (Soiland 2009, 10).
Nach Soiland erfolgt der neoliberale Umbau nach einer verdeckten Geschlechteragenda,
bei der ,Frauen* Subjekte einer sozialstaatlichen Reform sind, die sich durch eine gleich-
zeitige Ausléschung und Neueinsetzung beschreiben lasst. Allerdings erfolgt die Neuein-
setzung nicht mehr anhand von Normen: Die Zustandigkeit fir Sorgearbeit wird zwar immer
noch stillschweigend als Selbstverstandlichkeit angesehen, doch diese Zuweisung wird
nicht mehr normativ vermittelt — auch weil Frauen* als ,geschlechtslose” (ebd.) Marktsub-

jekte adressiert werden, die unabhangig von Sorgeaufgaben dem Markt zur Verfiigung ste-
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hen sollen. Geschlecht ist damit als organisierendes Prinzip aus der Sozialpolitik ver-
schwunden, was es zunehmend erschwert, sich als Gruppe mit kollektiven Ansprtichen an

Gleichheit, Ressourcen und Sicherheit gegen den Staat zu wenden (vgl. Soiland 2009, 10).

,Die Verfestigung des Kapitalismus als Lebensweise basiert demnach mit auf einem Ge-
schlechterverhaltnis, in dem sie [...] von Geschlechterungleichheit, affirmiert wird“ (Aulen-
bacher und Riegraf 2015, 80). Durch das verdeckte Auftreten der Geschlechterungleichheit
kann die kapitalistische Gesellschaftsform noch wirkungsmachtiger gesichert und stabili-

siert werden.

In den theoretischen Uberlegungen zum ,doing gender* gilt die Arbeitsteilung als eine der
wichtigsten Ressourcen fir die Herstellung der Geschlechterdifferenz. Und erst die Diffe-
renzierung der Geschlechter erlaubt es, sie zueinander in Hierarchie zu setzten (vgl. Wet-
terer 2009, 45). Dazu erganzend, missen nach Kriger (2007, 180) die strukturellen und
institutionellen Reproduktionsformen des Geschlechterverhéltnisses beriicksichtigt wer-
den. Mit diesen Uberlegungen als Ausgangspunkt, ist die Verdeckung der Ungleichheiten
innerhalb der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung als eine zentrale Wirkungsweise der
Stabilisierung der Hierarchischen Geschlechterordnung zu sehen. Denn durch latente, im
Hintergrund wirkende, Geschlechternormen und -ungleichheiten wird ein hierarchisches
Geschlechterverhaltnis standig (re-)produziert. Dabei erhéht sich die Wirkungsmacht der
Differenzsetzungen und Hierarchisierungen umso mehr, desto ,besser* sie verdeckt wirken
konnen. Dies tragt dazu bei, dass sich das hierarchische Geschlechterverhaltnis in der mo-
dernen Gesellschaft nicht auflost, so wie es in Diskursen Uber die Modernisierung des Ge-
schlechterverhaltnisses angenommen wird, sondern sich eher ,in endlosen Varietaten und
monotonen Ahnlichkeiten (Knapp 1995, 291 in Gildemeister und Wetterer 1995, 217) re-
produziert. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich der ,harte Kern“ der Geschlechterungleich-
heit, trotz aller Modernisierungen und Pluralisierungen der Lebensweisen auflosen wird,

muss als eher gering eingeschéatzt werden.

7. Die Rolle der Sozialen Arbeit

AbschlieBend soll eine Uberlegung erganzt werden, die eine ganzlich andere Perspektive
einnimmt: die Mitwirkung der Profession der Sozialen Arbeit an den Verdeckungsprozes-

sen.

Die Annahme resultiert daraus, dass die Profession der Sozialen Arbeit sich als eine der
effektivsten Methoden erweist, um ,Lebensformen zu reglementieren und in traditionelle

Geschlechterverhaltnisse zu normalisieren” (Bitzan 2011, 85). Das ergibt sich auch aus der
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historischen Entstehung der Sozialen Arbeit, die als Normalisierungsinstanz, eng mit den
Vorstellungen der burgerlichen Kleinfamilie verknipft, installiert wurde. Die in ihr eingela-
gerten Normalitatsvorstellungen werden mit und durch Soziale Arbeit (re)produziert (vgl.
Fegert et. al. 2015, 4).

Soziale Arbeit unterliegt dem fir sie typischen ,doppelten Mandat’, mit dem sie sich auf-
grund ihrer spezifischen Vermittlungsfunktion zwischen Hilfe und Kontrolle nicht entziehen
kann. Sie stellt zum einen Hilfe fur die Subjekte ihrer Arbeit dar, um diese zu befahigen,
selbstbestimmt tber ihr Leben zu verflgen. Gleichzeitig ist sie aber auch Institution sozialer
Kontrolle und Normalitatsproduktion, die darauf abzielt ,strukturelle Probleme in bearbeit-
bare Falle zu transformieren® (Bollert 2018, 436). Und genau hier liegt das Problem, denn
in dieser Transformation liegt die Gefahr, strukturelle Ebenen auszublenden, die Subjekte
als individuell bedurftig zu betrachten und sie wiederum in ,alte Schieflagen® (Bitzan 2002,
33) einzupassen. Die Normalitatsproduktionen, die maRgeblich tiber die Adressierungspro-
zesse der Sozialen Arbeit mitbestimmt werden, erzeugen zudem ein Bild von einer ,selbst-
bewussten‘ und aktiven Frau* die von strukturellen Benachteiligungen nicht langer betroffen
ist. Mit diesen Bildern werden Adressatinnen* konfrontiert und es scheint, als waren die
alten Stereotype durch neue ,moderne’ Bilder ausgetauscht worden, die Zuschreibungspro-
zesse aber dieselben geblieben sind (vgl. ebd.). Dabei setzen Problemdiagnosen und Be-
darfsklarungen oftmals an den individuellen Gegebenheiten der Adressat*Innen an und las-
sen dabei strukturelle Bedingungen aus dem Blick. Inwieweit sich Schwierigkeiten und Hin-
dernisse im Lebenszusammenhang der Individuen aus strukturellen Ungleichheiten erge-

ben, wird oftmals aus den Bedarfsermittlungen ausgespart (vgl. Bitzan 2002, 34).

Doch dies darf nicht bedeuten, dass ein Wissen uber strukturelle, politische und gesell-
schaftliche Transformationen und deren Wechselwirkung mit individuellen Lebenslagen
nicht von Bedeutung ist. Im Gegenteil, es ist sogar zwingend notwendig, in dem Verstand-
nis, dass darliber die Reichweiten und Grenzen fir sozialarbeiterisches Handeln abge-
steckt werden (vgl. Bitzan 2002, 34.).

Zudem kann beobachtet werden, dass parallel zum Verschwinden der Geschlechterun-
gleichheiten aus den Diskursen (vgl. hierzu Kapitel 5.3.), auch die Geschlechterfrage und
ihre Relevanz in der Profession immer weniger Raum einnimmt. Der Bedeutungsverlust der
Kategorie Geschlecht in der sozialarbeiterischen Forschung ist vielmehr Ausdruck einer
wunreflektierten Anpassung an gesellschaftliche Rollback-Tendenzen® (Bitzan 2011, 83).
Soziale Ungleichheiten haben sich zwar verschérft, aber auch hier zeigt sich, dass das
,Geschlecht' nicht mehr als Mitursache gedacht wird. Die Geschlechterlagen sind damit

nicht mehr als solche erkennbar, sondern werden als Ergebnis der persénlichen Gestal-
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tungsaufgabe thematisiert. Somit findet die rhetorische Modernisierung auch im Selbstver-
standnis der Sozialen Arbeit ihren Niederschlag (vgl. Bitzan 2011, 84). Dies lasst sich auch
bei der Etablierung geschlechtersensibler Konzepte beobachten, die oft verbunden sind mit
einem Reflexionsverlust und geringem politischen Engagement. Geschlechtersensible Ar-
beit wird zu einer weiteren sozialarbeiterischen ,Methode’, die auch dazu dient, sich auf
dem zunehmend privatisierten Markt hervorzuheben und finanzielle Absicherung zu ge-
wahrleisten. Gleichzeitig gilt die Thematisierung von Kategorie Geschlecht, vor dem Hinter-
grund sich verscharfender Problemlagen, als Luxusproblem (vgl. ebd.).

Deshalb kann auch von einer Tendenz der Mitwirkung bei Verdeckungen von geschlech-
terhierarchischen Ungleichheiten der Profession der Sozialen Arbeit gesprochen werden
(vgl. Bitzan 2002, 34). Verdeckungsmitwirkungen sind besonderes dort zu beobachten, wo
unausweichliche Normalitatsproduktionen und Adressierungsprozesse, welche eben auch
entscheidend durch das ,doppelte Mandat® und die dahinterliegende Vermittlungsfunktion
mitbestimmt werden, nicht ausreichend kritisch hinterfragt und reflektiert werden. Anzei-
chen hierfur sind in der Individualisierung, die sich beispielsweise in der Einzelfallhilfe bzw.
im case-work’ zeigt, in den Problemdefinitionen oder den Defizitzuschreibungen und in den

Adressierungsprozessen zu finden (vgl. ebd.).

Soziale Arbeit muss, um ihrer Mitwirkungsrolle bei Verdeckungen von Geschlechterun-
gleichheiten entgegenzuwirken, immer auch hinter den Einzelféllen liegende strukturelle
Begrenzungen, Ambivalenzen und Ungleichheiten beriicksichtigen. Unterlasst sie dies,
steht sie unmittelbar vor der Gefahr, augenscheinliche ,Problematiken und Schwierigkeiten’
der Adressat*Innen als individuelle Handlungsweise oder Problembewaltigungsschwierig-

keiten zu betrachten und damit dahinterliegende Aspekte auszublenden und zu verdecken.
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8. Fazit und Schlussgedanken

Wie kann nun subsumierend auf die eingangs gestellte Frage, bezuglich der (Un)gleichheit
der Geschlechter geantwortet werden? Bereits in der Einleitung wurde auf Antworten der
medialen und 6ffentlichen Diskurse, die eine scheinbar erreichte Gleichberechtigung pos-
tulieren, eingegangen und diese Antwort auch als mdéglicher Bestandteil einer Verdeckung
infrage gestellt. Dies ergab auch die Ausgangsfrage nach den moglichen Verdeckungspro-
zessen von eventuell bestehenden Ungleichheiten in der Verteilung und Organisation von
Sorge(arbeiten) innerhalb heterosexueller Paarbeziehungen, durch neoliberale Strategien

und Wirkungsweisen.

In dieser Frage, so zeigt die Arbeit, stecken zwei Aspekte. Zum einen beinhaltete sie die
Uberlegung, inwieweit sich noch Ungleichheiten innerhalb der Verteilungsarrangements
von Sorge(arbeiten) finden lassen. Zum anderen sind die Uberlegungen zu den Umgangs-
weisen mit diesen mdglichen Ungleichheiten und Widerspriichen in der Ausgangsfrage ent-

halten.

Bezlglich des ersten Aspektes weisen Ergebnisse verschiedener Studien auf die tenden-
zielle Ausbreitung und Verankerung von Gleichheitsnorm und -ideal hin. So préaferieren
mehr Paare egalitdre Aufteilungs- und Paarmodelle, wéahrend traditionelle Erndhrer-Mo-
delle an Ansehen verlieren. Doch kommen die Praxen der Arbeitsteilung und realen Aus-
gestaltungen in den Blick, zeichnet sich ein anderes, deutlich traditionelleres Bild ab. Nach
wie vor ist Sorgearbeit meist weiblich* konnotiert, und trotz gleicher Erwerbsbeteiligung liegt
die Hauptverantwortung mit hoher Wahrscheinlichkeit bei der Partnerin*. Zwar steigen die
mannlichen* Zeitaufwendungen und die weiblichen* sinken tendenziell, dennoch bleibt Sor-
gearbeit geschlechtsspezifisch und -hierarchisch verteilt. Zusammengefasst bedeutet dies,
dass sich hier Hinweise auf Beharrungskréfte innerhalb der privaten Strukturen der Un-
gleichheit zwischen den Geschlechtern finden lassen, die nicht mit der anscheinenden Ge-
schlechtergerechtigkeit der Diskurse Ubereinstimmen. Zudem lassen sich auch persistente
Tendenzen in den oOffentlichen oder arbeitsmarktlichen Strukturen finden (vgl. hierzu
BMFSFJ 2017(b), 90).

Sorgearbeit, so kann restimiert werden, ist somit weiterhin tberwiegend zu Lasten der weib-
lichen* Genus-Gruppe organisiert und verteilt. Sie wird nach wie vor vorrangig in der Sphére
des Privaten erbracht und erfahrt hierdurch wenig bis keine Anerkennung. Im Gegenteil, es
muss eher davon ausgegangen werden, dass durch sozialstaatliche Transformationen die

Problematiken in der Organisation von Sorgearbeit sich zuspitzen (vgl. hierzu Winker 2013
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und 2015). Was Uberleitet zum zweiten Aspekt der Fragestellung: Die Frage nach dem Er-
leben und (Nicht-)Thematisieren der Widersprichlichkeiten zwischen den gewandelten

Vorstellungen und Wiinschen und den unveranderten Praxen und Ausgestaltungen.

Die These hierbei war, dass neoliberale Transformationsprozesse entscheidend die Bear-
beitung oder Verdeckung beeinflussen. Dabei sind Tendenzen wie die Okonomisierung von
allen Bereichen des Lebens, der Aktivierung und Anrufung der eigenverantwortlichen Absi-
cherung gegen soziale Risiken und einer Individualisierung struktureller Problematiken, so
dass sie als individuelle Risiken, Gefahren, Erfolge oder Scheitern erlebt werden, zu be-
ricksichtigen. Bei der Frage nach den Umgangsweisen mit den bestehenden Ungleichhei-
ten in der Verteilung von Sorgearbeiten muss zum einen auf die Mikro-, Makro- und Me-
soebene der Gesellschaft geschaut werden. Zum anderen muss eine intersektionale Per-
spektive eingenommen werden, da durch weitere Kategorien sozialer Ungleichheit Wech-
selwirkungen entstehen, die es nicht zulassen von einer allgemeinen Betroffenheit aller
,Frauen® zu sprechen. Bericksichtigt wurde dies mit dem Milieuvergleich nach Koppetsch
und Burkart (1999) und der Beschrankung auf das individualisierte Milieu.

Innerhalb des individualisierten Milieus zeigte sich auf der Mikroebene, dass das Denken
und Wissen uber ,Geschlecht’ und Zustandigkeiten, welches hier entscheidend durch die
Idee der Gleichheit gepréagt ist, nicht mit dem Handeln Ubereinstimmt. Zentrales Ergebnis
ist, dass faktische Ungleichheiten durch individualisierte Diskurse, nicht aufgrund einer hie-
rarchischen Geschlechterordnung gesehen wurden, sondern als freie und eigene Entschei-
dungen. Bilder wie die der ,Alphamadchen’ stiitzen dies entscheidend, da sie suggerieren,
dass Geschlechterungleichheiten auf der strukturellen Ebene gel6st und trotzdem erfah-
rene Benachteiligungen als ein Zeichen von eigenem Versagen zu deuten sind. Dazu
kommt, dass das eigene Handeln scheinbar wie von selbst in traditionelle Bahnen zurick-
fallt. Das inkorporierte Handeln stellt eine Falle dar, weil die einen stets zu viel tun und die
anderen zu wenig. Die Schwierigkeit besteht gerade darin, dass die Idee der Gleichheit sich
auf einer diskursiven Ebene befindet, wahrend das Handeln auf der Ebene der Praxis ver-

lauft und damit nur schwerlich von den Diskursen verandert werden kann.

Auf der Meso- und Makroebene zeigte sich, dass die geschlechtshierarchische Ordnung
tief in die gesellschaftlichen Strukturen und Institutionen eingeschrieben ist, sich selbst im-
mer wieder reproduziert und wechselseitig mit der Mikroebene korrespondiert. Die neolibe-
ralen Strategien, wie Okonomisierung, Aktivierung und Individualisierung bewirken, dass
Sorge vermehrt ins Private verlagert wird. Die Privatisierung von Sorge und damit familien-
politische MalR3nhahmen, welche eigentlich als Wirtschaftspolitik anzusehen sind, bewirken,
dass Sorge zunehmend geringere Anerkennung und Beachtung erfahrt. Aufgrund der nach

wie vor hauptsachlich weiblichen* Konnotation dieser Sphére, sind es besonders diejenigen
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Frauen* die sich nicht durch marktorientierte Dienstleistungen oder migrantische Haus-
haltshelferinnen* von Sorge ,freikaufen‘ kbnnen, die mit Benachteiligungen und Unverein-
barkeiten zu kampfen haben. Die kollektive Bezugnahme wird systematisch von neolibera-
len Strategien sowohl auf der Mikro- wie auch auf der Makro- und Mesoebene unterwan-
dert. Passend zu diesen Entwicklungen, konnte auch die Soziale Arbeit, als eine Institution,

die entscheidend bei der Verdeckung mitwirkt, dargestellt werden.

Fraglich bleibt, ob hierarchische Geschlechterverhaltnisse durch diese Verdeckungspro-
zesse tatsachlich aufgeldst oder modernisiert werden kdnnen, oder ob stereotype Ge-
schlechterzuschreibungen und -ordnungen im Hintergrund, und dadurch tendenziell effek-
tiver und wirkungsmachtiger, fortbestehen und das Geschlechterverhaltnis standig neu und

doch anders (re-)produzieren.

Der Titel der Arbeit zur ,(Un)gleichheit der Geschlechter?‘ kann doppelt gedeutet werden.
Zum einen steckt darin die Frage nach weiterhin bestehenden Ungleichheiten zwischen
den Geschlechtern, die exemplarisch an der Verteilung von Sorge bejaht wurde. Anderer-
seits kann darin auch ein Hinweis auf die Verdeckung dieser Ungleichheiten gesehen wer-
den. Die Klammer um (Un)-Gleichheit, weist darauf hin, dass dieses im Hintergrund verbor-
gen bleibt, wahrend die Gleichheit hervorgehoben bzw. zumindest nicht in Klammer gesetzt
wird. Die (Un)gleichheit der Geschlechter weist also darauf hin, dass diese zwar als Formen
von Diskrepanzen, Unvereinbarkeiten oder auch Diskriminierungen und gewaltférmigen
Auspragungen wahrgenommen werden, aber im Hintergrund verborgen bleiben. Die The-
matisierung und Problematisierung ist, gerade durch die Unsichtbarkeit, so beschwerlich

und wirkt auf diejenigen zurtuick, welche dabei die Hauptlast zu tragen haben.

Doch sollten bereits erreichte rechtliche Gleichstellungsmaf3nahmen und der uniiberseh-
bare Wandel des diskursiven Wissens nicht unterschatzt oder gar negiert werden. Lebens-
gestaltungsmaoglichkeiten haben sich in den letzten Jahren deutlich gedffnet und traditio-
nelle Geschlechterordnungen mussten starke Einbuf3en in ihrer Monopolstellung hinneh-
men. Geschlechterarrangements sind ein Stiick weit optionaler geworden, doch ihre Rele-
vanz als Strukturgeber fir soziale Ungleichheit ist unverandert geblieben. Ob allerdings der
Wandel des diskursiven Wissens und der Normen bezuglich der Egalitéat und Gleichberech-
tigung ein erster Schritt in Richtung eines tiefgreifenden Wandels der Geschlechterverhalt-

nisse darstellt, gilt es differenziert und intersektional zu erforschen.

Studien, Forschungen und Annahmen, die von einem einheitlichen Wandel der Geschlech-
terverhaltnisse sprechen, muss kritisch begegnet werden, denn der Wandel des Geschlech-

terverhaltnisses kann nicht losgeldst von intersektionalen Ansétzen gedacht werden. Es
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braucht viel eher differenzierte Sichtweisen, den Einbezug verschiedener Differenzkatego-
rien und die Berlcksichtigung ihrer Wechselwirkungen. Hierbei gilt es, vermehrt auch die
Verdeckungsprozesse durch neoliberale Strategien mitzudenken und separat zu betrach-

ten.

Es bleibt also die Forderung nach einem strategischen und wechselseitigen Zusammen-
denken von neoliberalen Strategien und den Verdeckungsprozessen. Durch diese Verbin-
dungen verschwinden Ungleichheiten zunehmend aus den medialen und 6ffentlichen Dis-
kursen. Hierdurch wird eine kollektive Bezugnahme erschwert und werden Unvereinbarkei-
ten, Benachteiligungen und auch diskriminierende Erfahrungen als individuelles Scheitern
postuliert. Es gilt, Diskurse der Gleichheitsrhetorik aufzudecken, sie zu thematisieren und
zu problematisieren. Hintergriindig wirkende Geschlechterstereotype und Begrenzungen
missen in den Bereich des Sichtbaren gebracht werden. Dabei braucht es auch einen
neuen Bezug der Sozialen Arbeit zu den Diskursen Utber Sorge, anscheinende Gleichstel-
lungspolitiken, Ungleichheitserfahrungen oder den ,modernen’ Madchen- und Frauenbil-

dern.

Die hier vorgestellten Gedanken zu der méglichen Verbindung von neoliberalen Strategien
und die Schwierigkeit der Wahrnehmung von Geschlechterungleichheiten, sind als nicht
abschlie3end zu betrachten. Die in der Fragestellung enthaltenden Themenbereiche, wie
Sorge(arbeit), Geschlechterverhéltnisse und neoliberale Regierungsrationalitaten stellen
an sich bereits auf3erst komplexe Zusammenhange dar. In ihrer gegenseitigen Wechselwir-
kung und unter Einbezug intersektionaler Ansatze wird diese Komplexitat noch vielfaltiger.
Gerade im Bereich der Verdeckungen auf der Meso- und Makroebene miuissten tieferge-
hende Nachforschungen und Uberlegungen ausformuliert werden, was allerdings aufgrund
beschrankter Kapazitaten hier nicht méglich war. Aber auch die Auswirkungen auf die ge-
sellschaftliche Organisation von Sorgearbeit konnte nur in ihrer Oberflache und nicht mit
ausreichendem Tiefgang dargestellt werden. Die wechselseitigen Einflisse zur Stabilisie-
rung, Produktion und auch Verédnderungsmaoglichkeiten zwischen der Mikro-, Meso- und
Makroebene konnten innerhalb dieser Arbeit nur oberflachlich, keinesfalls abschlieRend
dargestellt werden. Zudem gilt es auch, vertieft die mdgliche Mitwirkung der Sozialen Arbeit
bei einer Verdeckung in verschiedenen Arbeitsfeldern, theoretischen Grundannahmen und
Adressierungs- und Normalisierungsprozessen in den Blick zu nehmen. Um zu einer ab-
schlielenden Beurteilung zu kommen, missten diese Einfliisse analytisch genauer er-

forscht werden.
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